e

~————y—— .-

RIDUIICA DE COLOMBIA

ANALES DNEL CONGRESD

ORGANO DE PUBLICIDAD DE LAS CAMARAS LEGISLATIVAS

(ARTICULO 46, LEY 72, DE 1846)

Amaury Guerrero -
Secretario “General de! Senado -

Néstor Eduardo Nino .Cruz

Secretatio General de la Camara

"DIRECTORES:

Bogota, martes 12 de -diciembre de 1972

Afio XV -~ No. 101
Edicion de 16- paginas
Editados por JMPRENTA NACIONAL

ORDEN DEL DIA PARA LA SESION DE HOY MARTES
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I
LLAMADA A LISTA

I

APROBACION DEL' ACTA ANTERIOR

111 .
NEGOCIOS ‘SUSTANCIADOS POR I;A. PRESIDENCIA

v S
PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDO DEBATE
Nl'lmcl‘(; 46 de 1972 “por la cual se crea el impuesto de

fomento educativo, se asighan nuevos recursos a la educa-
cion publica, se dictan normas sobre Institutos Desceutra-

‘lizados, se reglamentan los avaluos catastrales 'y se dictan

otras disposiciones”.

Niimero 18 de 1972 “por la cual se modifican los Decretos
433 y 435 de 1971, sobre pensionés del sector privado y -se
dictan otras disposiciones.
¢ DProyecto de ley miimero 100 de 1971, “por la cual se con-
ceden facultades al Gobierno para actualizar y reformar las
normas organicas del Presupuesto”.

Proyeclo de ley namero 76 de 1972, “por la cual se crea
l1a Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sint y
del San Jorge”.

- Niimero 72 de 1972 “por la cual.se modifica la Ley 151.

de 1959, sobre entidades descentralizadas, se dan faculbades
especiales a la- Contraloria General de la Republica y se dic-
tan otras disposiciones”.

" Niimero 78 de 1972 “por la cual se aclara la cuantla de
una prestacion social”.

Niamero 38 de 1972 “por Ia cual se aprueba 'un convenio

mtmnacxonal y se detﬂmman las' modalidades de ‘su apli-

‘eacion”
Proyccto de ley niimero 61 de 1968 “por la cual se de-
terminan las obras que el Gobierno Nacional -deberi cons-
truir en el Departamento dé Sucre y se dictan otras dis-
Josiciones”.
Niimero 115 de 1972 (Acto Legislativo “sobre Cucunscx‘ip-
ciones Electorales de Cundinamarca y Bogota”.

Niumero 47 de 1972 “por la cual se modifica el paxactafo
primero y el articulo segundo de la Ley 8% de 1970”.

Nuamero €9 de 1972 “por medio de la cual se fijan las

asignaciones de los Diputados a las Asambleas Departamen-.

tales™.

Numero 13 de 1972 “por la cual se dispone que los Tribuna-
les Administrativos, cuyo numero de Magistrados sea o ex-
ceda de tres, se dxvxden en sala de decision”,

Niimero 132 de 1972 “por la cual la Nacion se asocia a la
celebracion del sesquicenter:ario de la batalla sobxe el Ldgo
de Maracaibo y se dictan otras disposiciones”.

Nimero 167 de 1972 “por la cual se honra la memoria
de un insigne colombiano’.

Niimero 12 de 1972 “por la cual se crea una Asociacién
Muttinacionai para la construccién del Canal del Atvato”.

Nimero 70 de 1971 “por la cual se reglamenta el ejercicio
de la profesién de gedlogo y se dictan otras disposiciones”.

Niimere 121 de 1972 “por la cual se conceden unas fa-
cultades extraordinarias al Presidente de la Republica y se
dictan otras disposiciones’.

Nimero 92 de 1972 “por la cual se reglamenta la profesién
de Nsicterapeuta”.

Nimero 109 de 1971 “por la cual se fijan normas para la
Ppublicaciéon gratuita en la prensa escrita de avisos de sa-
lubridad ordenados por el Estado”.

Niimero 97 de 1972 “por la cual se aprucba el Acusrdo
Cultural entre el Gobierro de la Repiblica de Colombia y
el Gobierno de Italia. Hecho en la ciudad de Bogota, a los
treinta dias del mes de marzo de 1963”.

Namero 96 de 1972 “por la cual se aprueba el Acuerdo
entre la Secretaria Gereral de la Organizacién de los Esta-
6os Americancs y los Minristerios de Relaciones Exteriores
¥ de Educacién de la Reptblica de Colombia para realizar
el proyecto irteramericanc de produccién de material edu-
cativo y centifico para la prensa del programa regional
de desanocllo educativo del Consejo Irteramericanc para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura de la Organizacion
de los Istacdes Americanos”, suscrito en la ciudad de Was-
hirgton, D. C, a los 29 dias del mes de febrero de 1972".

.~Nimero 49 de 1972 “por la cual se aprueba el protocolo
sobre transito de personas entre los paises de la Asociacion

Latinoamericana dec Libre Comercio (ALALC), firmado en
la ciudad de Montevideo el 12 de diciembre de 1966’.

Nimero 194 de 1971 “por la cual se establece el régimen
de mcompatlblhdades de los Congresistas y se dictan otras
disposiciones”. -

Nimero 17 de 1972 “por la cual se aprueba el Convenio
Internacional del Trabajo relativo a la aplicacion de los
prmcxplos del Derecho de Sindicalizacion y de Negocia-
cion Colectiva adoptado por la Cénferencia General de .la
Organizacién . Inlernacional del Trdbajo’ (Ginebra 1949)”.

Niimero 98 de 1972 “por la cual®se aprueba la enmienda
del articulo VI del Estatuto del ‘Organismo Intemacmnal

de Energia Atomica”.

Nimero 128 de 1972 “por la cual $e crea el Fondo Nacional
del Notariado y se dictan otras disposiciones”.

Niimero 38 de 1972 “por la cual se aprueba un convenio
internacional y se determinan las modalidades de su apli-
cacién”. .

v
LEVANTAMIENTO DE INMUNIDAD

Solicitud de levantamiento de la inmunidad del honora-
ble Senador Arturo Jaramillo Londoiio, formulada por el
Juzgado Promiscuo Primero Municipal del Municipio de
Neira, Departamento de Caldas.

A2 ¢

CITACIONES A LOS SENORES MINISTROUS
DEL DESPACHO

A la segunda hora:

Continuacion del debate con el sencn Ministro de Agricul-
tura, promovido por el honorable Senador Julio César To-
rrente.

Proposicién namero 99, que dice:

Citese al seficr Ministro de Agricultura para que en la
sesion del dia jueves 9 de noviembre de 1972, informe al
honorable Senado de la Republica, sobre la politica del Go-
bierno en relacién con las entidades gremiales agropecua-
rias y sobre irregularidades en la Federacion de Arroceros.
Se -adjunta el cuestionario correspondiente para ser respon-
dido por el seiior Ministro citado en la sesion del jueves 9
de noviembre .de 1972, a partir de las seis de la tarde y
de preferencia a cualquier asunto.-

En caso de que el debate no se: termme en dicho dia.
confinuarid en las sesiones inmediatamente siguientes has-
ta su conclusiéon y a2 la misma hora. Este debate sera ra-
diodifundidon, er la misms forma en que se adelanto la
transmisién del debate sobre el articulo 120 de la Constltu-
cibn Nacional.

Bogota, octubxe-24 de 1972.

Cuestionario cue debe responder el sefior Ministro de
Agricultura en la sesion del dia jueves 9 de noviembre de
1972, en el debate promovido por el Senador Julio César
Torrente Rojas:

1) Qué patrimonio tienen en la actualidad la Federacion
de Ganaderos, Federacion de Arroceros, Federacion de Al-
godoneros, Fenalce, cuales los aportes del Estado a estas
entidades y cual el beneficio real que estin prestando al
sector agropecuario.

2) Cuantgc representa para-la Fedexacmn de Arroceros, las
sumas recibidas por concepto de la cuota de fomento arro-
cero, cuota de mercadeo o exportacion.

3) Que se sirva explicor cuales fueron los fundamentos
de orden legal en que se basé la obligatoriedad de la cuo-
ta de exportacion para los arroceros y la conveniencia de
su conservacion.

4) Qué control existe por parte del Estado sobre los dine-
ros que recibe la Federacion de Arroceros y demas entida-
des gremales sin animo de lucro.

5) Cual es el valor total hasta la fecha de las importa-
ciones realizadas por la Federacién de Arroceros, directa-

maquinaria, repuestos para tractores Zetor de la firma Mo-
tokow de Checoslovaquia.

6) Que se sirva explicar por qué razon el sefior Jorge
Ruiz Quiroga, gerente de ia Federacion de Arroceros, reci-
bi6 comisiones de la firma Motokow de Checoslovaquia, a
-ecudnto ascienden esas comisiones en délares y cual ha sido
el destino de las sumas en dolales recibidas como comisio-
nes.

7y Cual ha sido la intervencién del Ministro de Agri-
cultura en relacién con esta irregularidad y con las demés
denunciadas vor los agricultores en relacion con la Fede-
racion de Arrcceros.

Citacién al sefior Ministro de ‘Agricultura.
Proposiciones niimeros 34 y 53.

Promotores, honorables Senadores Hernando Echeverri
Mejia y Hernando Garavito Murioz.

mente o por iniermedio de la Caja de Crédito Agrario, de|.

Proposicion numero 34.

Citase al sefior Ministro de Agricultura doctor Hernén
Jaramillo Ocampo para que en la sesién del dia 22 de
agosto del afio en curso y de preferencia a cualquier otro
asunto para que el sefior Ministro responda al ‘honorablz
Senado el cuestmnario adjunto:

CUESTIONARIO

1° Que informe al Senado el sefior Ministro de Agricul-
tura sobre el actual funcionamiento de la Asociacion de -~
Usuarios Campesings “ANUC” y las causas de divisién que
afronta actualmente dicha organizacion.

20 Que informe al Senado el sefior Ministro de Agricul-
tura las causas de la negativa de la Caja Agraria para fa-
cilitar en sus instalaciones de Chicoral, para reunirse el
segundo Congreso de Usuarios Campesinos.

3° E igualmente informe el sefior Ministro’ si 1a reunién
de Neiva ocurrida el 12 y 13 de julio fue convocada por el
Ministerio concurriendo un comité preparatorio para con-
vocar un supuesto Congreso Nacional de Usuarios, invitando
a personas con caracter de delegados que no hacen parte
de las directivas departamentales municipales ni vereda-
les de usuarios. ¥ si es verdad que las mismas reuniones
auspiciadas por los promotores de organizacion campesina
del Minijsterio se les dio caricter de delegados a personas
particulares como ccurrié en Medellin, Manizales y Duitama
impidiéndose por la fuerza piblica el acceso a tales reumo-
nes, a las legitimas directivas de usuarios. .

4° Si es verdad que se ha estimulado la divisién de Ia
Organizacién de Usuarios Campesinos desde el Ministerio de
Agricultura dirigida por el Jefe de la Division doctor Alvaro

.|Moncadsa y finalmente en qué forma se han venido invir- .
tiendo los fondds con destino a la organizacién campesi-

na “ANUC” y los motivos de la retencién de parte de-los
fondos asignados dentro del Presupuesto Nacional, e igual-
mente se sefialen las causas del cierre de la Ofxcma. de
Divulgacxon ¥ si el Gobierno cancela la personeria juridica
que atin mantiene la direccion de la organizacién ‘campe-
sina y que ha elegido nueva junta directiva en su congreso
de. Sincelejo como previa legitimacion de la reunién patro-
cinada por el Ministerio en Armenia.

59 Informe al Senado el sefior Ministro en qué forma in-
cide la nueva organizacion gremial prevista en la contra-
reforma agraria de Chicoral en el funcionamiento de la
actual organizacién campesina “ANUC”.

Proposiciébn numero 53.

La citacién a que se refiere la proposicion ndmero 34 por
la cual se.cité al Ministro de Agricultura doctor Jaramillo
Ocampo se transfiere para el dia 19 de septiembre del afio
en curso en razdén de que el sefior Ministro doctor Jaramillo
Ocampo se encuentra en Londres en misién oficial. Esta
citacion continuari en el orden del dia con. prelacién a
cualesquiera otras hasta tanto se realice el debate.

Citacion al sefior Ministro de Salud Prblica.
Proposiciones nimeros 60 y ‘90.

Promotores, honorables. Senadores Diego SuArez Villa y
Hernando Echeverri Mejia

Proposiciéon nimero 60.

Citese al sefior Ministro de Salud Piblica, doctor José
Maria Salazar Buchelli, para que comparezca ante el Se-
nado de la Republica en la sesibn correspondiente al dia
26 de septiembre de 1972, y se sirva dar respuesta al si-
guiente _cuesticnario:‘

a) Analizar el plan nacional de salud.

b) ¢Cree el sefior Ministro que la orientacién de las Fa-
cultades de Medicina de Colombia es la mejor de acuerdo
con nuestras circunstancias? En el caso contrario, ¢cuiles
son las ideas que tiene el Ministerio al respecto?

¢) ;Cual es el concepto del sefior Ministro sobre el Ins-
tituto de los Seguros Sociales? ¢Conceptia que se le debe
cambiar su filosofia? Ademds, informar sobre el déficit ac-
tual, etc.

d) ¢Cudles son las medidas sobre drogas, tanto en lo que
se refiere a la fabricacién de ellas por parte del Estado
como a la nrogresiva y abusiva alza en el costo de éstas?
La sobrefacturacién en materia prima. La compra por parte
del Estado a minoristas. El control cientifico que ejerce el
Ministerio en materia de idoneidad, accién farmacologica,
cantidad, etc., sobre drogas.

Proposicién ndamero 90.

La citacion al sefior Ministro de Salud Pablica a que se
refiere la proposicién numero 60, se adiciona en la siguiente
forma:

E] sefior Ministro se servird informar ademis sobre los
siguientes puntos:

1° Sobre la labor desarrollada por los puestos de salud
y los Hospitales Regionales del palis.
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27 Sobre los beneficios producidos por los Centros PRO-
FAMILIA, los efectos del anillo uterino, las pildoras anti-
coiceptivas, y la vasectomia a los padres de familia.

3¢ Sobre las medidas tomadas por el Gobierno para con-
trolar 1a PROSTITUCION, el desempleo y la desnutricion.

49 Sobre la integracién hospitalaria y sus resultados, ten-
dientes o unificar la investigacion y a eliminar la margina-
cidis 2 que se someten los médicos rurales del pais.

5 Sobre las nuevas orientaciones docentes en procura-de
una actualizacién permanente de la educacion médica.

6¢? Sobre las razones cientificas que asisten al Ministeric
de Salud Publica, para gque s0lo sea éste ¥ a los médicos a
quienes se encargue del CONTROL DE LA NATALIDAD o
BLANIFICACION FAMILIAR.

79 Sobre el funcionamienio y desarrollo de las droguerias
comunales.

®ozotda, D. E., septiembre 19 de 1972

NOTA. Si esta citacién no se lleva a cabo el 26 del mes en
curso por alguna circunstancia, continuard en el orden del
ia con prelacién a cualquier otra hasta tanto se realice el
dehate.

Citacién a los sefiores Ministros de Desarrollo, Hacienda
Minas § Petroleos y Agricultura.

Proposiciones numeros 3, 38, 54 y 97. Promotores, honora-
pies Senadores Ramén Lozano Garcés y Hernando Garavite
Muiioz.

Citacidn a los sefiores Ministres de Obras Publicas y de
Minas y Petroleos.

(Proposicion namero 123).
CUESTIONARIO

Para cl sefior Rinistro de Obras Piblicas.

13 Que informe al Senado la actual situacion en materia
de servicios de energia eléctrica, en relacion con los De-
pactamentos de la Costa Atlantica.

2¢ Programas actuales para realizar en esa region de
Colombia, diferenciando la clase de plantas que se van a uti-
lizz: v el costo de todas ellas.

3* Relaciones entre ICEL y CORELCA, especialmente en
1o veferente a la provectada represa de URRA.

49 Cuantas centrales hidroeléctricas se han construido en
el pais desde cl afio de 1950 hasta la fecha, en qué sitios
se han construido, cual ha sido el costo de cada una de ellas,
cuil su produccién en kilowatios, y sl todas ellas se en-
cuentran en funcionamiento.

Para el sefior Minisiro de Minas y Peiréleos.

1% Cusl es la situacion ectual sobre la provision de gas
para el funcionamiento de las Centrales Térmicas que fun-
cionan en la Costa Atlantica.

27 Qué intervencion tiene el Gobiernmo Nacional en la ce-
Ichracion de contratos para la provision de gas, entre los
propietarios de las empresas que lo producen y las elec-
trificadoras de los Departamentos de la Costa Atlantica.

3¢ Qué seguridad ofrecen los yacimientos de gas para el
futuro de la preduccion eléctrica de las plantas térmicas de
la. Coasta Atlantica. .

49 Que diga si es cierto o no que se han realizado hallaz-
gos de petroleo en la Intendencia de Arauca.

Germ#an Bula Heyos, Hernando Echeverri Mejia.

Citacién al sefior Ministro de Gobierno y al sefior Procura-
dov General de la Nacion. .

Promotores: honorables Senadores Luis Torres Almeida y
Davio Marin Vanegas.

Froposicion numevo 131

Citense al sefior Ministro de Gobierno, dotcor Roberto
Avenas Bonilla, y al sefior Procurador General de la Na-
cion, doctor Jestis Beraal Pinzon, para gque en la sesitn
del dia 28 del presenie mes de noviembre, y con preferencia
a cuslguier otro asunto, se sirvan informar al Senado sobre
lon puntos del cuesiionatio que adelante se concreta. Si
por cualquier motivo no pudicre llevarse a eiecto el de-
bate en ia fecha indicada, la citacién continuara en el orden
del dia de las sesiones subsiguientes hasta que pueda llevarse

cao.

CUESTIONARIO:

10 El sefior Ministro de Gobierno se dignara informar so-
pra2 el criterio y extension con que el Gobierno ha hecho
uso del Decreto de estado de sitioc ntimero 262 de 1971, con
indicaciéon de cuantas empresas oficiales y particulares, de
caracter nacional, departamental y municipal, se encuenfran
intorvenidas por medio de los interventores especiales que
autoriza el mencionado Deecreto: cuantos directivos, fun-
ciocrios vy empleados han sido suspendidcs y destituidos
do dichas empresas por los citados interventores, y en
el cazo de empresas oficiales, si tales suspensiones y des-
tituciones han obedecido a la comision de actos de sabotaje
o d= complicidad con él, o simplemente a irregularidades
admicistralivas.

20 Informari ademds, el seitor Ministro si en el caso de
las empresas municipales intervenicas, los interventores de-
sigriados por los gobernadores sustituven a los concejos mu-
njcipzies en sus atribuciones constitucionales y legales pa-
ra nombrar juatas administradovas de servicios ptiblicos
creadas por medio de acuerdos, como esta ocurriendo en
muches municipios del vais: si tales interventorias estan
enczminadas a reslablecer el orden publico y si subsisten
pot ¢! tiempo que dure el estado de sitio.

3¢ El sefior Ministro dira si el estado de sitio autoriza a
los alcaldes para destituir y reemplazar a los funcionarios
cuyo nombramiento y remocion compete a los concejos mu-
nicipales, tal como se esld generalizando en los municipios
del pais.

49 E] senor Procurador se servira informar sobre:

a) Fn concepto de la Procuraduria, ;en qué casos y por
qué causas los inierventores de empresas oficiales, autlori-
zados por el Decreto 262 de 1971, pueden susrender. destituir
y reemplazar juntas directivas y empleados adminisira-
tivos? .

b) Las factltades que ejercen dichos interveniores para
suspender, destituir y nombrar directivos y empleados de
empresas oficiales y para controlar el funcionamiento ac-
ministrativo de ellas, ¢suspenden en ese ramo los derechos
de autoncmia fiscal y administrativa que garantiza la Cons—
titucion a los municipios asi como las atribuciones de los
conceptos para nombrar juntas adminisirativas de los ser-
vicios publicos creadas por medio de acuerdos?

Qué resultado han tenido los repetidos denuncios eleve-
dos ante la Procuraduria sobre los abusos escandalosos de
los Interventores de las empresas de servicios publicos del
Municipio de Barrancabermeja.

Luis Torres Almeida y Pario Marin Yanegas.
Bogotd, D. E., noviembre 9 de 1972.
Citacién al sefior Contralor General de la Republica.
Preoposicién numero 148.

Promotor honorable Senador Bernardo Silva Gomez.
Citese al seficr Contralor General de la Republica, doctor
Julio E'arique Escallon, para gue en la sesién del dia 12 de

diciembre del ano en curso, a segunda hora y con prela-.

c¢ién a cualquicr otro asunto, informe al honorable Senado
sobre los asuntos contenidos en el cueastionario adjunto.

En caso de gue el debate no se realice o no se termine
en ia referida sesion, continuara figurando en el oiden del
dia de las sesiones inmediatamente siguientes. Este de-
bata sera radiodifundido, para lo cual la Comisiéon de la
Mesa se servira adoptar las medidas pertinentes.

CUESTIONARIO:

1° Sirvase informar el sefior Contralor sobre la manera
como en la Contraloria se esta practicando la norma sobre
paridad politica.

El sefior Contralor la lista del

se servirda suministrar

personal e la Contraloria indicando, su filiacion politica, 1aj.

asignacién mensual y la fecha de nombramiento, sepavada-
mente para las distintas secciones del pais.

20 ;Cual es ¢! criterio adoptado por la Contraloria para
la designacion de sus empleados, qué requisitos de aptitud,
honorabilidad y eficiencia exige a los candidatos a empleo,
y en qué forma comprueba esas condiciones de idoneidad.

32 Qué furdamentos tienen algunas informaciones recibi-
das por miembros del Congreso, segiin las cuales en oca-
ciones se nombian empleados sin funciones, por ejemplo,
Auditores de determinadas entidades en lugares en donde
dichas entidades no existen.

4 Qué fundamentos ticen las informaciones aparecidas
en algunos o6rganos periodisticcs sobre viajes al exterior de
funcicnarios de la Contraloria sin que ello corresponda a
necesidades técnhicas del servicio. Lista de los funcionarios
que han viajado al extranjero en el presente ano, objetivo
de su viaje y costo en dolares para el Tesoro Fublico. Ex-
plicar concrctamente el caso del Auditor César Martinez,
quien viajé a Munich en representacién de la Coufraloria
con la Delegacién Deportiva de nuestro pais a los Juegos
Olinmpicos.

50 Qué bases tiene la comunicacidn que, suscrita por el
sefior BE. Hernandez Chaniorro vy dejada como constancia
por el honorable Representante José Uriel Gomez Aristiza-
kal, aparece publicada en el numero 40 de los Anales del
Congreso, de agosto 8 de 1972, y en la cual se hace el cargo,
entre otres, ds enriquecimiento indebido por parte del ac-
tual Contralor General de la Republica.

Bernardo Silva Gémez,
Begota, D. E, 28 de noviembre de 1872.

VII

LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES SENADORES
Y LOS SERORES MINISTROS DEL DESPACHO

A la primera media hora de la sesi6n solamente se admiti-
ran, de corformidad con las normas del Reglamento, las pro-
posiciones sobre citacién a los sefiores Ministros del Des~
pacho, al sefior Procurador General de la Nacién y al sefior
Contralor General de la Republica.

"El Presidente,
HUGO ESCOBAR SIERRA

El Primer Vicepresidente,

' BENJAMIN BURGOS PUCHEA

El Segundo Vicepresidente,
RENAN BARCO

El Secretario General,

Amaury Guerrero,

ACTA NUMERO UNO DEL CONGRESO EN PLEND

SESION

DEL DIA MIERCOLES 6 DE DICIEMBRE PARA ELEGIR DESIGNADO

A LA PRESIDENCIA DE LA REPRPUBLICA

En la ciudad de Bogota, D. E., siendo laé cinco de la tar-

de del dia seis de diciembre del ano de mil novecientos

setenta y dos, en el Saion Eliptico del Capitolio Nacional,
se reunieron las Camaras Lcgislativas en Congreso Pleno,
con el objeto de elegir Designado a la Presidencia de la
Republica, de conformidad con lo dispuesto por medio de
la proposicion namero 153, aprobada por el Senado de la
Republica en la sesién del dia veintinueve de noviembre
del presente afio y, en concordancia con el querer de la ho-
norable Camara de Representantes, manifestado mediante
proposicién namero 240. Dichas proposiciones se insertan
a continuacion: -

Proposicion numero 153

i}

E! Senado de 13 Republica invita a la honorabie Camaia
de Representantes a constituirse en Congreso Pleno ¢l pro-
ximo miércoles 6 de diciembre de 1972 a las cuatro de la
tarde, con el abieto de proceder a la eleccién del Designado
a la Presidencia de la Repiblica. ’

Por la Presidencia se designarid una comision gue comuni-
que a la honorable Cimara esia proposicion y le transmiia
ia invitacion en ella contenida.

Hugo Escobar Sierra, Victor Mosquera Chaux, Raimun-
do Emiliani Roman, Jaime Posada, Renan Barco,
Guillermo Angule G., Luis Rodriguez V., Alberto Name, Car-
los Martin Leyes, Indalecio Liévano A., Ancizar Lopez, Jor-
ge Fernindez, Alfredo Matiz E., Julio Riascos A., Fernan-
do Martinez V., Miguel Angel Caicedo, Francisco D. Cas-
tro, Roberto Yancés Pinedc, Alberto Galindo, Enrique Bri-
to, Sixto Marquez Garzén, Luis Carles Giraldo, Mario S.
Vivas, Manuel Barcha Gareés, J. E. Valderrama, Hilda
de Jaramiilo, Jaime Pava Navarro, Alvaro Sanchez Silva,
Juan Gonzalo Restrepo, Manuel Casiro Tovar, Alfonso An-
garita B, Mariano Ospina Hernandez, Jaime Serrano Rueds,
Gustavo Balcizar Monzén, Nelson Amaya, Campo Anibal
Toledo, Luis Avelino Pérez, Jorge Valencia ¥, Hernando
Forero Gémez, Hernando Yepes Santos, Alvaro Lleredi, Gui-
llermo Ysaza Mejia, Bernardo Silva Gémez, Guillermo Ocam-
po Avendafio, Rail Lépez Araitjo, Gustavo Lozano, Libardn
Lozano Guerrero, Ailberto Mendoza Hoyes, Dario Marin Va-
negas, Francisco Posada de la Pefia, Rogelio Gonzaler Ceba-
Itos, Jorge Perico Cardenas, Oscar E, Luna Valderrama, Fei-
nando Urdaneta Laverde, Hernando Garavito Muiioz, Carios
Espinosa Porio, Remberto Burgos Pareja, José Jaramiilo
Monutoya, José Guerra Tulena, Alvaro Uribe Rueda, Giego-
rio Duarte Jiménez, Alvaro Gonzalez Santana, Ramoén Loza-
no Gareés, Juan Lara A, Carlos Restrepo Arbelaez.

Proposicién numero 249

La Camara de Representantes acepta la invitacion formu-
lada por el honoerable Senado de in Rcpiliblica para elegir

el miércoles 6 dc diciembre de! presenic aiio, Designado
a la Presidencia de la Repiblica.

José Vicente Sinchez, Diego Tovar Concha, Abelardo Duay«
te Setelo, José Vicente Mogollon, Jorge Rontealegre, Da-
vid Aljure Ramirez, Daniel Palacios Martinez, Miguel Duran
Ordonez. .

A conlinuacion se transcribe el Orden del Dia elaborado
para la sesion:

X

Llamada a lista de los honorables Senadores y de los ho-
norables Representantes. ’

11

Eleccién de Designado a la Presidencia de la Repiiblica,
{Proposicion numero 153 del 29 de noviembre del presen-
te ano).

11
Lectura y consideracion del acta.

1 Presidenie del Congreso,
HUGO ESCOBAR SIEREA

Ll Vicepresidente,

DAVID ALJURM
Il Secretario del Congreso,

Amaury Guerreroc.

El Subsecretario,

Néstor Eduardo Nifio Cruz,

Presiden la sesion el honorable Senador Hugo Escobar
Sierra, en su caracter de Presidente del Congreso, y el ho-
norable Representante David Aliure Ramirez, en su condi-
cion de Vicepresidente. Como Secretario v Subsecretario del
Congreso actuaron los doctores Amaury Guerrero y Néstor
ITduardo Nifio Cruz, Secretario General del Senado de la
Republica y Secretario General de la Camara de Represen-
tantes, respectivamente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el primer punto del

Orden del Dia se llamdé a lista y contestaron los siguientes -

parlamentarios:

Honorables Senadores:

Amaya Nelson.

Angarita Baracaldo Alfcnso.
Angulo Gdémez Guillermo.
Aponte Garcia Rafael David.
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Arellano Lzureanc Albeito.
Araujo Noguera Alvaro.
. "Balcazar Monzon Gustavo..
- Barco Renan.
Barcha Garcés Manuel.
Brave Guerra Alberto.
-Brito Enrique.
Bula Hoyos Germéan.
Burgos Pareja Remberto.
Burgos Puche Benjamin.
Caicedo Miguel Angel.
‘Castro-Tovar Manuel.
Castro Francisco Danilo.
Colmenares B. Ledn.
Cuéllar Santofimio Bernardo.’
Cury José Elias.
Charris de la Hez Saul.
Diaz Callejas Apclinar.
Duarte .Jiménez Gregorio.
Duque Quintero Gustavo.
Elejalde Toro Bernardo.
Emiliani Rcman Raimundo.
Escobar Sierra Hugo.
Espinosa Porto Carlos.
Facio Lince Loépez Miguel.
Falla.Jorge.
Fernandez Santamaria Jorge.
Forero Gomez Hernando.
Galindo Alberto. )
Garavito Muficz Hernando.
Giraldo Jesé Ignacio.
Goenzalez Ceballos Rogelio.
Gonzalez Santana Alvaro. .
Guerra Tulena José.
Isaza Mejia Guillermo.
Isaza Lafaurie José Alberto,
Jaramillo Londciic Arturo.
Jaramillo Mcntcya Jogé.
Lara Aguancha Jjuan.
Liévano Aguirre Indalecio.
Lépez Araujo José Raul.
Loépez Lépez Ancizar.
Lozano Garcés Ramon.
Lozano Guerrero Libardo.
Luna Valderrama Oscar E.
Lloreda Caicedo Alvaro.
Marquez Sixto. -
Marin Vanegas. Dario.
. -Martin Leyes Carlos.
."Martinez de Jaramillo Hilda..
- Martinez Velasquez. Fernando.,
Matiz Espinosa Alfredo.
‘Mejia. Figueredo Joaquin.
Mendoza Hcyos -Alberto,
".".Moreno .Diaz Samuel.
*:Mosquera Chaux- Victor.,
. ‘Nieto Rojas José Maria.
‘Ocampo- Avendaio. Guillermo..
" Ospina -Hernandez Mariano. .| -
“Pabén, Nudez Lucio.” | s
“Pava Navarro Jaime.
[ “Perico Cardenas-Jo:ge.
“Pérez .Luis Avelino. .
_“Piedrshita Cardona Jaime.
‘Pinedo Barros Miguel.
‘Polanco Ospina-Efrain.
- Posada Jaime.
‘Puentes Milton.
-Ramirez Agudelo Libardo. . .. -
‘Ramirez Francisco Eladio. -
- Restrepo Arbelaez Carlos. . .

"Restrepo Londeho. Juan Gonzalo. .

. Restrepo Restrepo -Jcsé.
Riascos Julio R.

" Rincén Ovidio.
Rios Nieto Ciro.
Rodriguez Genzalez Alfonso.
Rodriguez Gonzilez Joaquin.
Rodriguez Valera Luis.
Rueda Potes Marco Fidel.
Salazar Movilla Clemente.
Sanchez Silva Alvaro.
Serrano. Rueda, Jaime.
Suarez Villa. Diego..
Tofifio Carlcs H.
Toledo Campo Anibal.
Torrente Julio César.
Turriago Olaya Luis Carlos. .
Trujillo Carlos Hollmes.
Urdsaneta Laverde Fernando.
Uribe Rueda Alvaro.
Valderrama J. Emilio.
Valencia de Hubach Josefina.
Valencia Jaramilio Jorge.
Velasquez Luis Guillermo.
-Vélez Marulanda Oscar.
Vergara Tamara Rafael.
Vivas Mario S. N
Vives Echeverria José Ignacio.
Yancés Pinzdo Roberto.
Yepes Santos Hernando.
Zabarain Armando.

" Honorables Representantes:

Aljure Ramirez David.
Alvarez Barrios Ciro.
Andrade Teheran Ramiro.
Angel de Restrepo Alicia.
Araque de Castafio Tulia.
Arcila Anibal.

Arce Luna Fabic.

Arbeldez Augusto. . .
" Arboleda Arboleda Ignacio. -
Ardila Gomez Héctor,
Ariza Mattos Nelscn.

Aroca Martinez Leonel.
Avila Mora Humnberto.

. Ballesteros de Gsitdn Georgina.-

Barco Guerrero Enrique.
Barrios Lubo Félix.

Becerra: Garcia Armando.
Bernal Segura. Alvaro.
Bolafos Rogelio. -

Botero Cchoa José Fernando.
Bossa Lopez Simén. - .
Cabeza Quifiones Carlos.
Cadavid Zuluiaga Cristobal.
Carbonell Insignares Eduardo.
Casas Molina Héctor.
Castafieda José Ignacio.
Castanic Marco A. -
Castro Pajaroc Victor. -
Caviedes Artezga Aurelio.
Cure Arrieta Rafael.

Cuartas Agucelo Emilio.
Curvelo Rernier Zoila.
Chavez Echeverry Jaime.

Del Gordo José Manuel.

De la Bspriella E. Alfcnso.
Diaz Aristizabal Alcibiades.
Diaz Castillo Marco Tulio.
Diaz Cuervo Alfonso.

Diaz Diaz Raul.

Donneys R. Juan Julidn,
Dcerronscro Lozano José:
Duarte Contre as Pedro.
Duarte So'elo Abelardo.
Duque ¢ Ozpina -Olga.
Duque Valencia Luis Javier..
Duran Ordéfiez Miguel.
Hscorcia B. Rafael Ignacio.
Escruceria Samuel Alberto. -
Fernandez de Castro Josquin.
Fernandcez Sandoval Heraclio.
Fonseca de Ramirez Alegiia.
Fonseca Galan Eduardo.
Forero Benavides Abelardo.
Fortich Barcenas Fernan.
Franco Burgos Joaquin.
Francis Bernard William.
Gallardo Flérez Adalberto.
Garcia de Montoya Lucelly.
Giraldo Hurtado Luis Guillermo. -
Giraldo Lopez Aldemar,
Goémez Arenas Pedro.

Goémez Salazar- Jesus.

- Goémez Pineda Hernin.

Gonzilez Guette Jorge.

‘Gonzalez L. Gustavo.

Gonzilez T. Fanny.
Guerra Serna Bernardo.
Guerrero Victor. ‘

.- GuevararHerrexja» ‘Edmundo.
- .- Gutiérrez Remero 'Excelino:’: : =
- Gutiérrez de Garcia Belén.w -- RS

Haddad Salcedo David.
Hernandez Vavgas Carlos. -

- Heyos Castafio Roberto.
« Hoyos Giraldo Alfcnmso.

Hoyos Na‘anjo.Osear. .

Hoyos -Ztfiiga Armando.
Jaremillo Aibeldez -Argemiro.
Jaramillo -Giraldo José.
J'ménez Estrada Antonio.- ..~
Jiménez Goémez Jesus. .

Luns Moron Trino.

Leiva Liévano - Alvaro.
Londoiio Bolivar Gabrici D,
Lorduy Lorduy- Luis. :
Machado Ren'eria Leopoldino.
Marin Bernal Rcd.igo.
Manosalva Moreno Alfenso.
Martinez Caballere Alejandio. .
Martinez Muificz Alfredo. -

" Martinez Mej'a German.

Matus Torres Nareiso,

. Medina Delgado Alfonso.

Mejia Gomez Carlos.
Mejia Mejia Maria Teresa.
Mend'eta -Rubiano Ricardo.
Meneses. José Daniel.
Mestre. Sa" miento Eduardo.
Megollén Vélez Jo=é Vi-ente.
Molanc Sanchez Jeremiazs.
Mcntealegre Suarez Jorge.
Montejo Consuelo da: -
Moentoya Hernandez Mario.
Montoya Mazo Froilan.

‘Morales Frias Joselin.

Mora'es Carlcs H.

Mufioz Acosta Isaias.

Muficz Bcelaios Ariuro.
Mufioz Agudelo Raul.

Mufloz Guevara Jorge Bolivar.
Murgas Cotes Tobias. -
Ocampo Osorio Jasus.
Orejuela. Bueno Raul. -
O"alora Huertas Hugo.:

Ortiz Calle Luis Evelio.

Ortiz Currea Jorge. =

Ortiz Perdemo Josgé Joaquin.
Ortiz Riascos Flavio.

Ortiz Valdivieso Jaime.
Oviedo Hernandez Humberto,
Palacios Martinez Daniel.
Palacio Jgu2rén Rodolfo.
Pardo-Garcia Carlos. .
Pardo Parra Enrique.

- . Pardo Quintsna Fernando.

Parra. Montova Guico.
Patifio Roselli Alfonso.

Palomino Solano Guillermo.

. Peldez Alvarez Jesus. .
Pérez Davila Rafael. -
Pe:alta Napoleon.

Peralta Zaniga Agustin.
Pernia Julio César. -

-Piedra Sanchez Carlos Rober
Pinilla Pinzon .Alfonso.
Pinillo Jests-A.

Plazas Alcid Guillermo.
Posada Napoleén.

Potes Posso Ramén Elias.-
Quevedo Forero Edmundo.
Ramirez Gutiérrez Humberto,
Ramirez Martinez Evelio.
Ramirsz Osorio Ricardo.
Ramirez Rojas Jaime.

Ramos Murillo Alvaro.

Rey Sarmiento Jorge.

Riafio Uparela Blas Alfcnso.
Reyes Cornelio. .

Rojas Ariza Gustavo.
Rojas Gaitan Luis E.
Salamsnca Demetrio.
Salszar Alvarez Jairo.
Salazar Gémez Fabio.
Salazar Jaramillo Oscar.
Salazar Mejia Cscar.
Salazar Ramirez Gilberto.

"Sanchez José Vicente.
Sanchez Ojeda Arcesio.
Sanchez Sspilveda Antonio.
Sanchez Valencia Marcony.
Santamaria Rendén Israel.

. Santofimio Betero Alberto.
Sedano Gonzalez Jorge.
Segura Perdemo Hernando.
Serrano Reyes Jaime.

Silva Valdivieso Humberto,
Tarud Moisés.

Téllez Edel.

Tirado Vélez Luis.

Tole Lis Juan.

Tello Hernando.

‘Toledo, Plata Carlcs.

“Torres Grisales Victor Norvelly.
Tovar Concha Diego.
Trujillo- Agudelo Fabio.

“Twbay Juan José.

" Turbay Turbay Hernando.
Tribin Piedrahita -Adriano,
“Ulloa, Caicedo-Juan..

Urueta Velilla Victor.

- Vargas. Orjuela ‘Enrique. N
Vargas-Ramirez Enrique. -~ ’
Vanegas Rivera José A,
Valencia Ricardo Eleazar. : )

.~ Valencia-Ortiz Conrado, - o

. ‘Velasquez Martinez Alberto. -~ -+ '~ .
- Vergara-Rodriguez-Remberto, - .
Villegas Giraldo .Arturo. -

Visbal Rosales Chrystian.

‘Zamora Villota Guillerino,

" Zuleta Alvarez Gabriela. -

. Un_a vez que se registré el quorum decisorio, "1a Presi-

encia de_cla.ré abjerta la sesion. v ordens que de inmedia-
to se abriera la votacion para darle cumplimiento al pun-
to segundo del orden del dia con la-eleccion ‘del Designa-

1do a la Presidencia.de la Republica,
.. Acto seguido la Presidencia concede la palabra al hono-

Table Senador Rz}imundo Emiliani -Roméan, quien manifies-
t6 que en nonzbre de un gran- nimero de parlamentarios
p_osi:ulaba al sefior doctor Rafael Azuero Manchola para De-
signado a la Presidencia de la Repuablica.

A continuacién el Presidente Escohar Sierra le concede
1a palabra al honorable Senador Victor Mosquera Chaux,
quien informa que en representacion del Partido Liberal
también acepta el nombre del sefior doctor Rafael Azue-
T0 Manchola para Designado a la- Presidencia de la Re-

publica y dice que en esa forma, una vez mas, su partido

cumple con los compromisos pactados.

El honorable Senador Satil Charris de la Hoz cbtiene el
derecho al uso de la palabra y manifiesta que en nombre
del partido Allanza Nacional Popular y del pueblo colom-
biano se permite postular al sefior doctor Mario Aramburc
Restrepo como candidato para Designado a la Presidencia
de ]a Republica.

La .Presidencia designa escrutadores a los honorables Se-
nadores Renan Barco y Dario Marin Vanegas y & los ho-
norables Representantes Chrystian Visbal y Anijbal Arcila.

Se abre la votacién y se llama a lista a los honorables
Senadores y a los honorables Representantes, que deposi-
taron sus votos asi:

Amava Nelson.

Angarits Baracaldo Alfonso.
Angulo Gémez Guillermo.
Aponte Garcia Rafael David.
Arellanc Laureano Alberto.
Araujo Noguera Alvaro.
Balcazar Mcenzon Gustavo.
Barco Renan.

Barcha Garcés Manuel.
Bravo Gue ra Alberto.

Brito Enrique.

Bula Hoyos Geirman.

Burgos Pareja Remberto.
Burgos Puche Penjamin.
Caicedo Miguel Angel.
Castro Tovar Manuel.
Castro Francisco Danile.
Colmenares ‘B. Ledn.

Cuéllar Santofimio Bernardo.
Cuiy José Elias.
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Charris de la Hez Saul.
Diaz Callejas Apolinar.
Duarte Jiménez Gregorio.
_Duque Quintero Gustavo.
Emiliani Roméan Raimundo.
Bscobar Sierra Hugo.
Espinosa Portc Carlos.
Facio Lince Lépez Mlguel
Falla Jorge.
Fernandez Santamaria Jorge.
Forero Goémez Hernando.
Galindo Alberto.
Garavitp Muilez Hernando.
© Giraldo José Igndcm
Gonzalez Ceballos Rogelio.
Genzalez Santana Alvaro.
Guerra Tulena José.
Isaza Mejia Guillermo.
Isaza Lafaurie José Alberto.
Jaramillo Londofio Arturo.
Jaramillo Montoya José.
Lara Aguancha Juyan.
‘Liévanoc Aguirre Indalecio,
Lépez Aranjo José Ratl.
Lépez Lopez Ancizar.
Lozano Garcés Ramoén.
Lozano Guelrelo leaxdo
Luna Valderrama Oscar E.
Lloreda Calcedo Alvaro.
Marquez Sixto.
Marin Vanegas Dario.
Martin Leyes Carlos.
Martinez de Jaramillo Hilda.
Martinez VPlaequez Fernanao
Matiz Espinosa Alfredo.
Mejia Dugue Camila.
Mejia Figuerede Jeoaquin.
Mendoza Hoyos AleLtO
Mereno Diaz Samuel.
Mosquera Chaux Victor.
Nieto Rojas José Maria.
Ocampo Avendafio Gulllelmo
Ospina Hernandez Mariano.
Pabén Nufiez Lugio.
Pava Wavarrc Jaime.
Perico Cardenas Jorge.
Pérez Lais Aveling.
Piedrahita ("‘ardona Jaime.
Pinedo Barros M,lguel'
Polanco Ospina Efrain.
Posada Jaime.
Puentes Milton.
Ramirez Agydelo Libardo.’
Restrepo Arpelaez Carlos.
Restrepo Londcioc Juan Gonzalo.”
Restrepo Rnstxepo José.
Riascos Julic R.
Rincén Qyidio. -
Redriguez Gongzalez Alfonso.
Rodrigiiez Gonzaiez Joaquin.
Redriguez Valera Luis.
Rueda Potes Marco Fldel
Salazar Mcvxlla Clemente
Sanchez Silva Alvaro.
Serrano Ruega Jajme.
Suérez Vllla Diego:
ToLedc Campo Anibal.
T01r°nte Julio César.
Tulrlago Olayft Luig Carlgs.
Trupllo Callos Hollmes
Urdéneta quexde Femando
Ur‘be Ruedd Alvaro
Valdelrama J Emmc

Valenc al de Hubach Josefina.
- Valenéia Jalamﬂlo Jcrge

Velasquea Lﬂlb Guxllelmo

Vélez Marulanda Oscar.

Vergara Tamala Rafael,

Vivas Mario S

Vives Eeheverria Jegé Ignacm

Yancés Pinedo Roberto

Yepes Santes Hernando.

gaparain Armango.

Aljure Ramirez David.
Alvarez Barrigs Ciro.
Andrage Teheran Ramiro.
Angel de Restrepo Alicia.
Araque de Castaflp Tulia. 4
Arcila Aniba -
Arce Luna Fabio.

Arbelaez Aucrusto

Alboleda A1boleda Ignacig.
Ardila Gomez Héctor.

Ariza Mattos Nelson.

. Aroca Martinez Leonel.

Avila Mora Huymberto.
Ballesteros’ de Gaitan Geprgina.
Barco Guerrero Enrique.
Barrios Lubo Félix.

Becerra Garcia Armando.
Bernal Segura Alvaro.
Bolafios Rogerio. i
Botero Ochoa José Fernando.
Bossa Loépez Simon.

Cabezas Quihones Carlos.
Cadavid Zuluaga Cristobal. '
Carbonell Insxgnales Eduardo.
Casas Molina Héctor.
Castaneda José Idnac;q.
Castano .Marco A.

Castro Pajary Vietor.
Caviedes Arteaga Aureljo.
Cuartas Agudelo Emilio. «
Cnrvelo Rernier Zoila.

Chavez Echeverry Jaime.

. Morales Carlos,

Del Gordo José Manuel.

De la Hspriella E. Alfonso.
Diaz Aristizabal Alcibiades.
Diaz Castillo Marco Tulio.
Diaz Cuevq Alfonso.

Diaz Diaz Raul. .
Donneys R. Juan Julian.
Dorronsoro Lozano José.
Duarte Contreras Pedro.
Duarte Sotelo Abelardo.
Duque de Ospina Olga.
Duque Valencia Luis Javier.
Duran Ordéfiez Miguel.
Escorcia B. Rafael Ignacio.
Escruceria Samuel Alberto.
Fernandez de Castro Joaquin.
Fernandez Sandoval Heraclio.
Fonseca de Ramirez Alegria.
Fonseca Galan Eduardo R
Forero Benavides Abelardo.
Fortich Barcenas Fernan.
Franco Burgos Joaquin.
Francis Bernard Wllllam
Gallardo Florez Adalberto.
Garcia de Montoya Lucelly.

Giraido Hurtado Luis Guillermo.

Giraldo Lépez Aldemar.

- Gémez Arenas Pedro.

Gémez Salazar Jesus.

" G6émez Pineda Herndn.

Gonzilez Guette Jorge.
Gonzalez L. Gustavo.
Gonzilez T. Fanny.

Guerra Serha Bernardo.
Guerrero Victor.

Guevara Herrera Edmundo.
Gutiérrez Romero Excelino.
Gutiérrez de Garcia Belen
Haddad Salcedo David.
Hernandez Vargas Carlos.
Hoyos Castafo Robelto
-Hoyos Giraldo Alfonso
Hoyos Naranjo Oscar.
Hoyos Zunlga Almando
Jaramillo Arbelaez Argemiro.
Jaramillo Glral_gio Josga
Jiménez Gdimnez Jesus.
Luna Morén Trino.

Leiva. Liévano Alvaro.
Londofio Bolivar Gabriel D.
Lorduy Lorduy Luis.

Machado Renteria Leopoldino. ’

Marin Bernal Rodrigo.
Manosalva Moreno Alfonso. |
Martinez Caballero Ale]andw
Martinez Mufioz Alfredo,
Martinez Mejia German.
Matus Torres Narciso.,
Medina Delgado Alfonso.
Mejia Gomez Carlos,

Mejia Mejia Maria Teresa.
Mendieta Rubiano Ricarde.
Meneses José Daniel.

Mestre Saxmlento Eduardo. _
Mogollén Vélez José Vlcente
Molano Sinchez Joxem;as

- Montealegre Suarez Jorge.

Montejo Consuelo de.
Montoya Hernandez Mario.
Montoya Mazo Froilan.
Morales 'Frias Joselin..

Munoz Acosta Isajas.
. Mufioz Bolafios Arturo,
Muhoz Agudelo Raul. !

Mufioz Guevara Jorge Bolivar. ™ °

Murgas Cotes Tobias.
-Ocampo - Osono Jesus
Orejuela’ Bueno Rai.
Otalora Huertas JHugo.
‘Ortiz Calle Luis Evelio. '

. Ortiz Currea” Jorge,
- Ortiz Perdomo José Joaqum

"Ortiz Riascos Flavio.

Ortiz Valdivieso Jaime.

Oviedo Hernandez Humbelto

_ Palacios Martinez Daniel.

Palacio~Iguaran Rodolfo. .
Pardo Garcia Carlos.

Pardo Parra Enrique.
-Pardo Quintana Fernando. '
Parra Montoyg Gmdo
Patifio Rosselli Alfonso. .
Palomino Solano Guillermo.
Peldez Alvarez Jesis.

Pérez Davila Rafael.
Peralta Napoledn.

Peralta Zuiiiga Agustin.
Pernia Julio Cégsar.

Piedra Sanchez Carlos Roberto.
Pinilla Pinzon Alfonso.
Pinillo Jesus A.

Plazas Alcid Guillermo.
Posada Napoledn.

. Quevedo Forero Edmundo.

Ramirez Gutiérrez Hurberto.
Ramirez Martinez Evelio. -

‘, Ramirez Osorio Ricardo.
_ Ramirez Rgjas Jaime. .
" Ramos Murillo Alvaro.

Rey Sarmiento Jorge. .
Riafo Uparela Blas Alfonso.

~'Reyes Cornglio.

‘Rojas Ariza Gustave. - '
Rojas Gaitan Luis E.
Salamanca Demetrio.

. votos
Preguntado el Congleso por la Presidencia si declaraba le-.

1 slo Sanchez y Ricardo Eleazar Valencia,

Salazar Alvarez Jairo.
Salazar Gomez Fabio.
Salazar Jaramillo Oscar.
Salazar Mejia Oscar.
Salazar Ramirez Gilberto.
Sanchez José Vicente.
Sanchez Ojeda Arcesio.
‘Sanchez Sephlveda Antonig. *~
Sanchez Valencia Marcony.
Santamaria Rendén Israel.
Santofimio Botero Alberto.
Sedano Gonzalez Jorge.
Segura Perdomo Hernando.
-Serrano Reyes Jaime.

Silva Valdivieso Humberto.

Téllez Edel.
Tirado Vélez Luis.
Tole Lis Juan.
Tello Hernando.
Toledo Plata Carlos. i
Torres Grisales Victor Norvelly.
Tovar Concha Diego.
Trujillo Agudelo Fabio.
Turbay Juan José. -
Turbay Turbay Hernando.
Tribin Piedrahita Adriano.
Ulloa Caicedo Juan.

- ‘Urueta Velilla Victor.
Vargas Orjuela Enrique.
Vargas Ramirez Enrique.
Vanegas Rivera José A. ’ i
Valencia Ricardo Eledzar. '
Valencia Ortiz Conrado.
Velasquez Martinez Alberto.
Vergara Rodriguez Remberto.
Villegas Giraldo Arturo.
Visbal Rosales Chrlst1am
Zarama .Villota Guillermo.
Zuleta Alvarez Gabriela.

Al concluir la votacién los escrutadores. informan que el
resuitado ha sido de 293 votos, discriminados en la siguien-
te forma:

Por el doctor Rafael Azuero Manchola: 201 votos.

Por el doctor Mario Aramburo Restrepo: 86 votos.

Por doﬁa‘OIga Duque de Ospina: 2 votos. -
.En blanco: 4 votos. :

Al conocerse. el resultado de la votacién, algunos parla-
mentarios observaron que los votos que fueron anunciados
por los escrutadores en la medida en que c¢ran depositados
no concordaban con los contabilizados al finalizar dicho
acto, ya que resulté una diferencia de tres votos.

Por tal motivo la. Presidencia manifesté que para que

.| no-duedara la mas leve sospecha sobre irregularidades re-

lacionadas con 1a eleccion del Demgnado ordenaba repetir
la votacion.

La decisiéon presidencial sobre repeticion de la votacién

‘|fue lapelada por un grupo de parlamentarios y cuando tal

acto se iba a verificar, el honorable Senador Raimundo
Emiliani Roméan solicité la palabra y pidié al Presidente
Escobar Sierra que revocara su decision para que se cum-
plieran las normas reglamentarlas que siempre deben te-

‘Inerse en cuenta cuandoqulela que una votacién no con-

cuerda porque el numero de los votos depositados resulta
superior al numero de votantes.

La Presidencia acogid la sugexencxa del honorable Sena-
dor Emiliani Roman y revocé su propia decision relacio-

|nada con la repeticiéon de la votacion. En consecuencia, se:
ordend a la comisién escrutadora que procediera de confor-:

midad con las normas 1'eg,amentar1as que legulan la ma~
teria.

a tres votos deposxtados a favor del doctor Azuero Man-
chola.

Tan pronto como el procedlmlento que se ha indicado
fue -anunciado-por el escrutador Renan Barco se conform?

E el siguiente resultado para la eleccmn de Demgnado a la

Presuienma de la Republica:

Por el doctor Rafael Azuero Manchola: 198 votos
"Por el doctor Mario Aramburg Restrepo: 86 votos.
Por dofia Olga Duque de: Ospina: 2 votos.

En blanco: 4 votos.

Por la Secretaria se anuncia que.el doctor Azuero.Man-
chola ha obtenido mas de las dos tercexas partes de “los

galmente elegido al sefior doctor Rafael Azuero Manchola
como Designado a la Pre51dencla de la Repubhca para el
periodo constitucional que finaliza en el afio de 1974, res-
pondié afirmativamente.

Para comunicar al sefior Presidente de la Reptiblica el

guientes congresistas:

- Victor Mosquera Chaux, Mariano Ospina Hernandez, Lau-
teano Alberto Arellano, Lucio Pabén Niyfiez, José Guerrm
Tulena, Hernando. Forero Gémez, Alfonso Hoyos Giraldo,
Frouan Montoya Mazo, Agustin Peralta, Victor Guerrero
Dlego Tovar Concha y Gabriela Zuleta

Repubh a, se nombré en comision a los” pallamentanos que

. se 1nd1can a continuacién:

Raimundo. Emiliani Rom34n, Carlos Holmes Trujillo, Al-
varo Lloreda, Jorge Perico Cardenas, Alvaro Sanchez Sil-

I'va, Jorge Feméndez Santamaria, Guillermo Plazas Alcid,

Alvaro Leyva Liévano, Jesus mellos Narciso Matus Arce-

A proposito de la eleccion del sefior Degignado a la Pre-

sidencia de la Republica, el sefior Presidente del Congreso
cursé las siguientes comunicaciones:

Tarud Moisés. - |

La totalidad de los votos nuevamente fueron 1nsaculados-
y se sacan tres papeletas a la suerte que correspondieron

resultado de la eleccién, la Presidencia designé a los si- .

En cambio, para comunicar al doctor Rafael Aznéro Man-'
chola su elecciéon como Designado a la Presxdﬂnma de la’
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Seifior doctor B )
Misael Pastrana Borrero
Presidente dée la Repiblica
Casa de Bolivar.

Cuniplo con la grata obligacién dé conuinicar al sefor
Presidente de la Repiblica que, én la fécha, el Congreso
Nacional ha elégido, de acuerdo con la Constitucién. y. lds |
leyes, Designado a Ia Presidencia de la Repiiblica al sefior
doctor Rifael Amiero Manchola. .

De esta imanera las Camaras Legislativas, constituidas en
Congreso pleno y aténdiendo los amables términos de su

comunicacién de fecha 28 de noviembre del sfio en curso, |°

Han ejeicido una de sus mas importantes finciones cons-

titucionales, '

- . T . . s . N P
Con seniirhiento de alta censideracién y aprecio, e Sus- |

cribo atentamente,

HUGO ESCOBAR SIERRA

Presidente del Congreso de la Répﬁblii:a: ‘

Bogota; D. E., dicieinbie 6 de 1973, o o

Senor doctor
Rafael Azuero Manchola

Ciudad.

Muy atentamente conianice 4 ustedl qite el Congresé de la
Repiblica, en sesion plendria -dé hoy, lé ha elégidé Desig-
nado a la Presidencia de la Republica, dé acuerdo con la
Constitucion: y las leyes.

Para los efectos consiguientes, he informado en =l mis- |
mo sentido al Excelentisimo sefior Presidente de la Repa-.
blica, doctor Misael Pastrana Borrero.

Con sentiniiefitos de altd consideraciéon y afirécio,

"HUGO ESCOBAR SIERRA
'Presidente del Congreso de la Repiiblica.

Bogota, D. E., diciembre 6 de 1972,

justificada por encontrarse en comisién:

Avila- Bottfa Gilberto.
Hernandez  Rodriguez Guillermo.
: Tbarra Isafgs Hernan.
: Nifio Medina Guillermo.
Salazar Roblédo Jaime.

Honorables Senadores que dejaron de asistir sin excusa: |

Echeverri Mejia Hernando. .
Elejalde Toro Bernardo.
Lemus Garviras Manuel,
Millan Vatgas Luis F.
Name Alberto.
Silva Gémez Bernardo.

' Torres Almeida Luis.

Honorables Représentantes que dejaron de asistir con-
€xcuss justificada:

: Csdena Copete Alfredo.
Canddmil Gémez Gérardo.
Castilla’ de Melo Luz.

" De'la Torre Gémez Sergio.
Escobar Lourido Liis Carlos.
Garcia Burgos Orlaiida.
Ibarra Alvaro Hernan.
Lopez Salazar Fabib Alfonso.
Martinez Zuleta Ahibal.
Nufiez Settdno Rafael.
Palencia Carat Ernesto,
Pardo Sanz Guillsitio.

y Sanchez Palau Isaac.

; Tobon Valverde Margarita,
Trejos Gonziléz Blasteyo.

Honorables Répresentantes queé deéjaron de asistir- sin ex-

Belalcazar Octdvio.

Peldez Rarirez Alberto.

Potes Posso Ramédn Elias.

Toro Avila Lacides.

Tovar Silva Miguel,
Durante el curso de la sesidén se presentaron los siguien-
tes documentos: . ’

Bogota, dicieribre 6 dé 1972

Seiior Presidente del Senado

E. 8. D.

. . pd
Atentamente manifiesto a usted que me excuso de 'asis'ti,rf

a la sesién del Congreso fijada para hoy miércoles 6 ae

diciembre. En censecuencia, si es del ¢aso, puéde reémpla-

Zarme el suplente respectivo. : '

De usted atentamente.

' Eduardo Nifio Cruz.

larreglo a lis disposicidnes vigentes.

. . . Carlos Monroy R

. Bogota, diciembre 6 de 19%2.
Sefior : i :
Presidente del Congreso

| de Ia Republicd.

E. S. D.

. Muy dterifamente.me petriito comminicar a ustéd gie me
abstendré de concurtit 4 Id sesion dél did de hoy. .

Cordidlinente, _ o
i José de Jésus Bejdrano.
. )

Sommetida. 4 consideracién la presenté acta, &l Congreso
le impartié su aprobacién §in bsérvaciones. . ) )
.-Siendo las -ocho -de la. noche, la Presidencia levanto la
sesion.. . . . . . )

El Pﬁésidéilté aé.l10611g1'éso, » )
) HUGO ESCOBAR SIEREA
El Vicepresidente, . ) . ) :
: A ‘ DAVID ALJURE RAMIREZ
"Bl Secretario del Congreso,

Amaufy Guerrero

El “Subsecrétario, ' )
C Néstor Eduarde Nifio Cruz

PROYECTOS DE LEY
' PROYECTO DE LEY NUMERO 12§ DE 1872
- (Camara nuineid 41 de 1§72)

“por la cual se crean los ecaigos de Oficiales Mayoies para

|los Juigados Penales del Circuito en la ciudad de Sevilla,

*Departainento del Valle del Cauca”.
. El Congreso‘ de Colombia,
DECRETA :

Articulo 1° Autorizase al Gobiérno Nacional para crear
los ‘cargos de’Oficiales Majores-para los Juzgados Penales
del Circuito en la ciudad .de_’Seyilla? en el Départatiento

. ‘|'del Valle del Cauca,
Honorables -Senadores que dejaron de asistir con éxcﬁ"sa:*

Articulo-2? Las asigriationes de ests funcionarios seran
las mismas que rigen para los mismos cargos en los Juzga~

| dos .de igual categoria. - -

- -Articulo 3° Autorizase' al Gobierno para efectuar las ope-
raciones presupuéstales respectivas con el objeto dé garan-
tizar el cumplimiento -de esta ley.

‘Aiticulo- 49" Esta 16y régiia desde:su saricioh.

Aprobado por la honoriblé Camsdrd de Representantes eri
segundo debate en sesién de la fecha.

Bogota, D. E, noviémbie 29 dé 1972,

El Presidenté dé la 'Cémar'a-'\de' Representantes, David Al=

juré Rainiiez. .
El  Sacretaiio de la Camara,

de Representantes, Néstor

f

PONENECIAS E INFORMES
' PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
?i:oyeéfo de ley niimero 181 @& 1971, “por la cual se rﬁodifi_ca

Yy actualiza la Ley 9% de 1970” .

Sefior Presidente, honorables Senadores:

Curipliendo la designacion del sefior Presiderite de la Co- |
sento informe para segundo |-
debate al Proyecto en referencia. '

misich Teércéra del Senado, pre
"Esté provécto fud aprobado en su§ debites éoristituéibhalp’é"
en laCamara de- Representantes, y en.primer debatée éii

“t1a Comision- Tercera del Senado.

Realmente el proyecto ha sido objeto de un serio ¥y con-
cienzudo estudio. en lag correspondientes Comisiones Cons-
titiiciohalés de 1a Cdmara y el Sehado, de donde 3¢ des-
prende qué su articuladd, débidarmerite modificado y estuc-
turado, consulta las disposiciones légales del réginién de
loterias en el pais, maxinié ciando se trata, no de credr
una nueva loteris, sino ‘de actiializar o reeldboral” una ley
completamente innocua e jhopdrante, como la Ley 92 de 1970.

La - ciudad  de- Chiquinquird meérece asi este homendje de
la” Nacién, mucho ‘mas si recordamios quée ¢l Parlamierto

| dio curso legal &l Proyecto hace algin tiempo, desaténdien-
1do otrag importartites iniciativas tehdientes 4 subVvehcionar
"| esa locdlidad, a’ raiz de gravisirhas tiagedias qué la afécta-

ron, entre ‘ellas un ‘moviniiento telirico dé -grandés propor-

| elones cuyos”estragos adn sé hdaced evidentés én- 10s ‘edifi-

cios’ publicos de -esd municipalidad, o

" En cuanto’ a la’inveisién de los dineros que la Corpora-
Cién de Desarrollo: de - Chiquinguirs peérciba, en cumpli-
miento del Proyecto” del Representanteé Napoledn Peralta
Barrera, es conveniente advertir que, ségtin puds constatario
el suscritdb Senador, sé'hars en obras cuyos estudios de fac-

tibilidad cuentan con el auspicio de entidades del Estado,
‘| e“inclusive la corréspondiente fiscaliZzacién se cuinplira con

De’ consiguiente, dada’ la sobrada justificacién del pro-
yecto, vuestra Comision' os propone:
" “Dese segundo debate al proyecto de ley ndmero 181 ‘por
la cudl se modifica y actualiza 1a Ley 92 de 19707,

‘Seficr. Presidents, Honorables Senadores, .

Carlos Monrey Reyés, Senador Ponénte.

Bogotd, D. E., noviembre 30 de 1972,

Senado de la Republica, Comisién Tercera Constitucional
Permanente.

Autorizamos &l anterior informe,

E]l Presidente, Mariario Ospina Hernindez.
El Vicepresidente, Jorge Peérico Cél'ciehas.
El Secretario, Estanisido Rizo Nifio.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

Sobre el proyecto de ley nitmere 116 de 1872 “por la cuad

sé régiameénta el ejercicio de Ia Prefesién de Ingeniero Qui-

mnicod en él pais, reconocida por el Ministerio de Educacidn
Nacional”, :

Honorables Senadores:

Ante el complejo problema qué suscita la reglamentacion
de’las profesiones en el pais una vez mas he dedicado todd
empefio al estudio del presente proyecto dque posibleinev:iy
va a chocar con el criterio de la Sociedad Colombiana ¢
Ingenieria pero que tiende a delimitar un campo de accitn
muy concreto para los profesionales de la Ingenieris Quri-
mica, carrera establecida y reconocida en el pais.

Toca a la Comisién Quinta fijar un criterio en este caro-
po ¢on el objeto de que no se presente diferencia de crite-
rios en la reglamentacién de: profesiones.

Si‘'la Comisién fija en forma concreta Yy mas o menos es-
table su criterio al respecto, ime permito proponer:

“Dese primer debate 4l proyecto de ley nimero 118 ‘¢
1972, por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesion
dé Ingeniero Quimico en el pafs, reconocida por el Miwis-
terio de Educacion Nacional”, con el pliego de modifica-
cionés que se adjurita’”,

Vuestra Comisién, .
‘ : Josefina Valencia de Hubacl,

PLIEGO DE MODIFICACIONES

‘Articulo 2° Sustitiyese 1a palabra educacién por iormacga"m.

Paragrafo 2° Quedara asi: La solicitud debera estar acgm-
pafiada del titulo correspondiente que acredite ‘su formacidn
académica, el cual vendra debidamente autenticado por ¢}
funcionario diploméatico o consular de Colombia, o de ungz
nacion amiga cuando Colombia no tenga representacion di-
plomatica 0 consular en ese pais, El Ministerio de Educa-
cion Naciomal, para €l presenté caso tendra en cuenta ias
equivaléncid de titulos gue rigen -en el pais.

Parigrafo 3¢9 Las personas que peseen titulo uhiversitaris
expedido en paises con los cuales Colombia no tengs ira-
tados de intercdrihio de titidos éxpedidos-en universidades
que 1no sean aceptadas por el Ministerio de Educacién Na-
clohdl, podran solicitar el reconocimiento del titulo de In-
geniero Quimico, previo examen presentado en Ingenieiia
Quimica, el cual serd efectuado en cualquiera universidad
de Colombia, donde existe la carrera de Ingenieria Quimi-
ca reconocida y designada por el Ministerio de Educacion
Nacional. Si el resultado del examen es satisfactorio, obten-
dra el reconocimiento del titulo, Las materias sobre las cua-
les versara dicho examen seran las corresporidientes a. las
catedras de Ingenieria Quimica establecidas en el pais.

Articule 7° Sé modifica el poicentaje del 90 41 70%.
Articulo. 14."Se suptiihe €l rurméral D.
Articulo 15. Se Suprinie, L

JYosefina Valencia de Hubach.

PbNENCIA PARA PR.IMER DEBATE

al proyecto de ley nimero 100 de 1972 “por la cual se dercga

ekxpresamente Ia Léy niimero 10 dél 22 de septiémbre de 19717,
Ponente: Carios Martin Leyes.

Séfior Presidente y honorables Senaddies de la Comisitn
Tercera:

Cumplo el honroso encargo que me asigné el sefior Pregi-
dente de la Comisién Tercera del Senado, entregando a uste=
des para estudio y resolucion,la ponencia para primer debate
al proyecto de ley nimero 100 “por la cual sé deroga expis-
samente la Ley nimero 10 del 22 de septiembre de 1971".

- El proyecto consta dé un solo articulo, §in eontar el final
queé establece que la ley regira désde su sincion, Ese articulo
decreta derogacion de la Léy 10 del 22 dé séptiembre de
1971, pot medio de 14 cual &e dispuso que la Nadién cederia
un lote de terreno al Centi¢ Social San José de Zipaguira.

Ocurre gue ese Iote dé terreno fue propiédad del Banco de
la Republica y hoy lo é§ dél Institito dé Fomento Industrial
“IFI”. Est4 situado en el sector aledafio a lg explofacion de
las. mina$ de sal de Zipaguira al éuidado del citado Instituio.

La inconveniencia de la Ley numero. 10 de 1971 que se
solicita’ derogar, salta a la vista por las siguientés razonss:

2) Lesiona derechos adquiridos por cuanto el lote de te-
reno a que se refiere la Ley ntmero 10 que se soliciia
derogar, y el teatro construido en el mismo, con sus insia-
laciones y dependencias, hacen parte del Barrio Julio Caro
de la ciudad de Zipaquird.

b) El teatro citado en el literal anterior fue construide
para fomentar la cultira én provecho de los trabajadcres
del sector de Salinas de Zipaguird, cow proyecciones cine-
matograficas, conferencias, representaciones teatrales, acios
lirico-litérarios, musicales, ete. que se programan a razén 46
por lo menos una cada sémana.
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¢)-En ese mismo lote ¢l Banco de la Republica construy6
una serie de casas destinadas a vivienda de los trabajadores
de 1a Concesién de Salinas y corresponde ahora al Instituto
de Fomento Industrial “IFI” continuar ese programa de
construcciones, con el citado destino. '

d) Ya mencioné el hecho de que €l Bance de la Repiblica
aparecia como duefio de este lote de terreno y en la actua-
lidad ostenta el titulo de propiedad el Institutoc de Fomento
Incustmal “rE”. mstas entiaades han venido vendiendo lgs
terrencs y adjudicando las casas construidas en el Barrio
Julio Caro a precio de costo a los trabajadores, todo lo cual
consta en convenciones colectivas de trabajo que se han
celebrado en varias ocasiones con el sindicato de Salinas.

e) La cesion de esos terrenos produciria problemas de ca-
r4cter social con los trabajadores al servicio de la explota-
cién de las minas de sal de Zipaquirs, por cuanto muchos de
ellos y sus familiares serian desalojados de sus viviendas y de
las instalaciones que hoy disfrutan para recreacion y exten-
sion cultural. .

Independientemente de las consideraciones anteriores, el
. suscrito ponente ha confirmado con informaciones que pro-
vienen de fuetes respetables y auftorizadas, que ciertamepte
la Ley numero 10 de 1971 es inconveniente y, ademas, in-
aplicable por cuanto los terrenos que se ha pretendido ceder
al Centro Social San José de Zipaquird por niedio de esa
Ley, estan dedicados a la recreacion y extension cultural de
Jos habitantes del Barrio Julio Caro de la ciudad de Zipa-
quira, especialmente de los trabajadores que hoy laboran en
las minas de la Concesién de Salinas. En parte de esos te-
rrenos funcionan canchas de fiitbol y de baloncesto para el
enirenamiento y desarrollo de actividades deportivas de los
habitantes del mericionado barrio y de la ciudadania en ge-
neral. En un sector del mismo terreno funciona €l Teatro
Julio Caro cuya administracién esta a cargo del Sindicato
de Salinas y de la Junta de Accion Comunal del mencionado
barrio. En ese teatro se proyectan semanalmente peliculas y
se realizan actos culiurales de indudable importancia social.

Se puede comprobar con los directivos del Sindicato de
Salinas que, ciertamente, se ha producido una serie de con-
venciones colectivas de trabajo celebradas entre la citada

ntidad sindical y el Banco de la Reptblica, en cuyas clau-
sulas estd establecido con claridad incontrovertible que todo
el globo de terreno, inclusive el que en forma inconveniente
y lesionante de derechos adquiridos cede a la Nacién seglin
la. Ley numero 10 de 1971, esta destinado a la construccién
de viviendas que deben ser adjudicadas a los trabajadores
v que los lotes de terreno sobre los cuales se levantan dichas
viviendas han sido vendidos a tales trabajadores a razén de
s6lo cinco pesos ($ 5.00) la vara cuadrada, ademas de que los
lotes y el teatro cedidos por medio de esa Ley, deben ser
utilizados exclusivamente en provecho o beneficio deportivo
y cultural de las familias de los mencionados trabajadores.

Por las consideraciones expuestas, me permito proponer:

Dese primer debate al proyecto de ley numero 100 de 1972
“por la cual se deroga expresamente la Ley numero 10 del
22 de septiembre de 1871”.

Serior Presidente y honorables Senadores.

Carles Martin Leyes
Bogota, D. B., noviembre 28 de 1972,

Bogota, D. E., noviembre 27 de 1972,

Senado de la Republica. Comisiéon Tercera Constitucional
Permanente. Bogota, D. E., noviembre veintiocho (28) de mil
novecientos setenta (1970). En la fecha fue recibida en esta
Secretaria la ponencia para primer debate.

Estanislao Rozo Nifio, Secretario Comisién Tercera Senado.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

al proyecio de ley nimero 78 de 1972 “por la cual se aclara
la cuantia de una prestaciéon seocial”.

Honorables Senadores:

FE1 proyecto de ley niimero 78 de este ano “por la cual se
aclara la cuantia de una prestaciéon social”, viene a ponerle
fin a la injusticia cometida con los congresistas de rebajarles
la pensién de jubilacién y desconocer su transmision con vio-
lacién manifiesta de las disposiciones vigentes al respecto.

Dichas disposiciones son:

a) Articulo 79 de la Ley 48 de '962 que dice: ‘Los miembros
del Congreso y de las Asambleas Departamentales gozaran de
las mismas prestaciones e indemnizaciones sociales consa-
gradas para los servidores publicos en la Ley 6% de 1945 y
demais disposiciones que la adicionen o reformen”;

b) Articulo 8° de 1a misma Ley que dice: “Las viudas de los
miembros del Congreso y de 1as Asambleas Departamentales,
asi como los hijos de unps y otros menores de veintitin (21)
afios tendran derecho a seguir percibiendo el ochenta y cinco
por ciento (85%) de las pensiones de que gozaban sus mari-
dos o padres fallecidos, mientras las primeras permanezcan
en estado de viudez y 10s segundos no alcancen mayor edad”;

¢) Articulo 13 de la misma Ley: “El Gobierno reglamen-
tara la presente Ley en lo atinente a las prestaciones e in-
demnizaciones sociales de los miembros del Congreso y de las
Asambleas Departamentales, con el proposito de facilitar su
mas pronta y segura efectividad”;

d) Articulo 29, inciso b) del Decreto 1723 de 1964, regla-
mentario de la Ley 48 de 1962, que dice: “Los miembros del
Conzreso Nacional gozaran de las siguientes prestaciones e
indemnizaciones: a) Pension mensual vitalicia de jubilacién,
eawivalente a las dos terceras partes del promedio de las
asignaciones devengadas durante el dltimo afio de servicio
o del promedio de lo devengado en los tres (3) ultimos anos,
a opcion del beneficiario, cuando hayan llegado o lleguen a

cincuenta (50) afios de servicios continuos o discontinuos,

anteriores o posteriores a la vigencia de la Ley 48 de 1962,
prestados como empleados a cualquier entidad oficial o semi-

oficial, incluyendo el tiempo servido-en los cargos de Se-
nador, Representante o Diputado”;

e) Articulo 4° de 1966, que modificé la cuantia de la jubi-
lacién, que dice: “A partir de la vigencia de esta Ley, las
pensiones de jubilacién e invalidez a que tienen derecho los
trabajadores de una o mas entidades de derecho publico se
liquidaran y pagarén tomando como base el 76% del prome-
dio mensual obtenido en el ultimo afno de servicio”. .

Conforme a estas disposiciones, 1a pensién de jubilacién de
los congresistas es del 75% de sus asignaciones, y su trans-
misién se rige por el articulo 8° de la Ley 48 de 1962.

No hay ninguna ley posterior que las derogue o modifique,
pero, sin embargo, mediante interpretaciones arbitrarias de
otros textos, la Caja Nacional de Previsién viene negandose
a cumplirlas, rebajando la pension de los congresistas, lo
cual es, por demas, insolito en el derecho social, que no ad-
mite jamas la rebaja de prestaciones adquiridas.

Lo que el presente proyecto de ley viene a hacer es po-
nerle fin a esta injusticia aclarando cuil es la cuantia de la
pension de los congresistas y como se transmite. No se consa-
gran, pues, nuevos derechos, sino que se aclaran los exis-
fentes.

Por lo anterior me permito proponeros:

Désele segundo debate al proyecto de ley “por la cual se
aclara la cuantia de una prestacién social”.

Respetuosamente,
Raimundo Emiliani Roman
Senador ponente.

Senado de la Republica. Comision Séptima Constitucional
Permanente. Bogota, noviembre 24 de 1972,

Autorizamos el anterior informe.
El Presidente de la Comisién,

Alfenso Angarita Baracaldoe
La Secretaria,
) Rosa Pacheco Morelli

PROYECTO DE LEY NUMEROQO 78 DE 1972
(Modificado)

por Iz cual se aclara la cuantia de una prestacién social.
El Congreso de Colombia
Decreta:

Articulo primero. Aclarase que la cuantia de la pensién
de jubilacion de los congresistas sera siempre del setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio mensual (dietas, gastos
de representacion y primas) y que su trasmisién se rige por
el articulo 8° de la Ley 48 de 1972.

Articulo segundo. Todo texto legal cuya interpretaciéon sea
contraria a la presente ley queda derogado.

Articulo tercero. Esta ley rige desde su sancién.

Senado de la Republica. Comisién Séptima Constitucional
Permanente. Bogota, D. E., noviembre 22 de 1972,

En los términos anteriores fue aprobado el presente pro-
yecto de ley en sesion de esta Comision del dia 22 de noviem-
bre de 1972, por siete votos afirmativos.

El Presidente de la Comisidn,
Alfonso Angarita Baracaldo

La Secretaria de la Comisién,
Rosa Pacheco Morelli

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

sobre el proyecto de ley nimero 12 de 1972 “por la cual se
crea una asociacion multinacional para la construccion del
canal del Atrato”.

Sefior Presidente, honorables miembros de la Comisién Se-
gunda del Senado.

Presentes.

Tengo el honor de rendir informe sobre este importante
pl_'oyecto, el cual me fue entregado para 'su estudio.

Hecho el analisis a fondo, en forma detenida y cuidadosa,
he llegado a la diafana conclusiéon de que la iniciativa pre-
sentada a la ilustrada consideracién del honorabie Senado
de la Republica, por su autor el ilustre colega doctor Milton
Puentes, es a todas luces de una extraordinaria trascenden-
cia y que por sus proyecciones universales, se podria con-
siderar la realizacién de esta grande obra del llamado canal
del Atrato, como nuestro magno propésito nacional.

Aunque este proyecto de ley no contempla en si la cons-
truccion del canal interoceédnico, considero conveniente y ne-
cesario para mayor claridad, referirme muy brevemente a
los estudios y trabajos sobre factibilidad y viabilidad del
canal del Atrato.

Para el efecto me permito transcribir la parte pertinente
del informe rendido al respecto, por el actual Ministro de
Chras Ptblicas, doctor Argelino Duran Quintero:

“Tengo el gusto de referirme a su atenta comunicacién de
fecha once de los corrientes, por medio de la cual me solicita
el envio de un resumen dz los estudios y trabajos que existan
sobre factibilidad para la construccion del canal del Atrato.
Sobre el particular me permito darle Ja siguiente informa-
cion: por convenio celebrado entre 10s Gobiernos de Colombia
y los Estados Unidos en octubre de 1966, el primero fue auto-
rizado para llevar a cabo, previa coordinacion con funcio-
narios colombianos designados al respecto, los estudios de
terreno para el canal interoceanico a través de la ruta Atra-
to-Truand6. Estos estudios de terrcrio comenzaron en marzo
de 1887 y quedaron terminados a mediados de 1969, habién-
dose producido 64 informes sobre distintos temas de los cua-

les envio a usted un folleto que los resume, ¥y que considero
satisface su solicitud. La comisién norteamericana que veri-
fico estos estudios formaba parte de una gran comisiéon, Ia
cual, en su informe final recomendo la ruta 10, a través del
Itsmo de Panam4i, mencionando como posibles alternativas
la numero 25 Atrato-Truandé y la 23, llamada multinacional,
que une los Golfos de Uraba y San Miguel”.

La intencion de esta gran iniciativa, materia del presente
informe, es en realidad la constitucién de una asociacion
multinacional, que vincule al estudio y luego a la ejecucicn
y organizacion del canal del Atrato, a todas las naciones del
mundo, teniendo en cuenta gque este magno empefio nacional
beneficiarda la movilizacion de las actividades, empresas y
culturas de todos los pueblos de la tierra.

No escapa a los honotrables Senadores las proyecciones in-
calculables para Colombia y los grandes beneficios que para
nuestro desarrollo implica la aprobacion de este proyecto de
ley excepcional.

Por todo lo expuesto: Dese primer debate al proyecto de
ley mimero 12 de 1972 “por el cual se crea una asociacion
multinacional para la construccion del canal del Atrato™

Vuestra comision.
Hernando ¥orero Gomez
Senador.

Senado de la Republica. Comision Segunda Constitucional
Permanente. Bogotd, noviembre 21 de 1972.

En sesién de la fecha se dio lectura al informe anterior,
siendo aprobada su proposicion final. :

Elvia, Soler de Eraso, Secretaria.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

sobre el proyecto de ley niimero 12 de 1572 “por la cual se
crea una asociacion muitinacional para la construcciéon del
canal del Atrato”.

Honorables Senadores:

Cumplo con el deber de rendir informe para segundo de-
bate sobre este proyecto de ley, originario del Senado, des-
pués de haber sido aprobado por unanimidad, en primer
debate, por la Comision Segunda del Senado.

Hecho el analisis a fondo, en forma detenida y cuidadosa,
he llegado a la diafana conclusién de que la iniciativa pre-
sentada a la ilustrada consideracion del honorable Senado
de la Republica, por su autor el ilustre colega doctor Militon
Puentes, es a todas luces de una extraordinaria trascenden-
cia y que por sus proyecciones universales, se podria consi-
derar la realizacién de esta grande obra del llamado canal
del Atrato, como nuestro magno propésito nacional.

Aunque este proyecto de ley no contempla en si la cons-
truccién del canal interoceanico, considero conveniente v ne-
cesario para mayor claridad, referirme muy brevemente a los
estudios y trabajos sobre factibilidad y viabilidad del canal
del Atrato.

Para el efecto me permito tran scribir la parte pertinente
del informe rendido al respecto, por el actual Ministro de
Obras Publicas, doctor Argelino Duran Quintero:

“Tengo el gusto de referirnie a su atenta comunicacion de
fecha once de los corrientes, por medio de la cual me solicita
el envio de un resumen de los estudios y trabajos que exis-
tan sobre factibilidad para la construceiéon del canal del
Atrato. ’

Sobre el particular me permito darle la siguiente infor-
macién: por, convenio celebrado entre los Gobiernos de Co-
lombia y los Estados Unidos en octubre de 1966, el primero
fue autorizado para llevar a cabo, previa coordinacién con
funcionarios colombianos designados al respecto, los estudios
de terreno para el canal interoceianico a través de la ruta
Atrato-Truandé. Estos estudios de terreno comenzaron en
marzo de 1967 y quedaron terminados a mediados de 1969,
habiéndose producido 64 informes sobre distintos temas de
los cuales envio a usted un folleto que los resume, y que con-
sidero satisface su solicitud. La comisiéon norteamericana que
verificé estos estudios formaba parte de una gran comision,
la cual, en su informe final recomendd la ruta 10, a través
del Itsmo de Panamad, mencionando como posibles alterna-
tivas la namero 25 Atrato-Truandd y la 23, llamada multi-
nacional, que une los Golfos de Uraba y San Miguel”.

La.intenciéon de esta gran iniciativa, materia del presente
informe, es en realidad la constitucién de una asociacion
multinacional, que vincule al estudio y luego a la ejecucidén
y organizacién del canal del Atrato, a todas las naciones del
mundo, teniendo en cuenta que este magno empefio nacional
beneficiard la movilizacién de las actividades, empresas y
culturas de todos los pueblos de la Tierra,

No escapa a los honorables Senadores las proyecciones
incalculables para Colombia y los grandes beneficios que pa-

ra nuestro desarrollo implica la aprobacién de este proyecto

de ley excepcional.

Por lo expuesto anteriormente, me permito proponer:

Dese segundo debate al proyecto de ley nimero 12 de 1972
“por la cual se crea una asociaciéon maultinacional para la
construccion del canal del Atrato”.

Vuestra comision.

Hernando ¥erero Goémez
Senador ponente.

Senado del a Republica. Comisién Segunda Constitucional
Permanente. Bogota, noviembre 24 de 1972,

Autorizamos el informe anterior.

Fernando Urdaneta Laverde, Vicepresidente. Elvia S. de
Eraso, Secretaria.

.
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PROYECTO DE LEY NUMERO 12 DE 1972
(Modificado)

i

por la cual se erea iina asociacién multinacional para. la|

construccién del canal del Atrato.’
El Cdngreso de Colombia -

Deécreta:

" Articulo 19 La Nacién colombiana resuelve unir su mar
Atlantico ¢on:su mar Pacifico, por medio de un canal inter-
oceanico, utilizando. €1 Golfo de Urab4, el rio Atrato y el rio
San Juan, o la via que determihe el trazado respectivo.

Artfculo 2¢ Este canal és para la ¢olaboracion fraternal de
todas las naciones del mundo.

Articulo 3° Colombia vincula a su-aspiracion de este canal
a todas las naciones de la tierra, sean cuales fueren sus ra-
Zas, sus religiones, .su adelanto, sus .ideas politicas y filos6-

. ficas y sus conceptos econdmicos.

~

Articulo 4°.Créase, propuesta y dirigida por Colombia, una
ecuménica comuhidad de amplio y generoso espiritu mundial,
a la que se invité a todas las naciones para que tomen parteé
en la financiacion, en los estudios, en la construccién y en
la- adrmumstracion y explotacion del canal del Atrato, pard
Ia cual el Gobierno de Colombia se dirigird a todas las na-
ciones invitandolas a esta gran empresa de colaboracién
mundial, .

Articulo 5° El Gobierno colombiano- auspiciard una confe~
rencia multinacional en Bogota y organizara, de acuerdo con
los adherentes, todo lo necesario para la integracion y des-
arrollo de la comunidad que se debe fundar pars esté fin.

Articulo 69 Se fija como suma qué costars la ébra del canal

del Atrato, ia que determine la ¢omunidad: mundial,—cuyos
representantes procederan a organizar los estudios previos,
correspondientes n {an inagna obra. .

Articulo 79. El Gobierno Nacional queda ampliamente fa-
cultado para la ejecucion de esta ley, paia adelantar y cum-
plir todas las medidas necesarias para su cabal realizacion.

Senado de la Republica. Comisién Segunda Coinstitucional
Permanente. Bagota, 23 de noviembre de 1972. A

En los términos anteriores la Comisién aprobé -en primer
debate cste proyecto de ley.

Elvia Soler de Erazd; Secretaria,
PROYECTO DE LEY NUMERO 50 DE 1972
por la cual se eleva a nivel universitario el Instituto Técnico
: “Diego Luis Coidoba”. ’
El Congreso de Colombia
Decreta:

Articulo1? A ipalj.bir de la éancién de la presente ley, el Ins.
titutd Politécnico “Diego Luis Cérdoba”, creado por-la Léy 38

d¢ 1988, s deméminars Universidad Tecnolégica del Choct |-

“Diégo Luis Cérdoba”. A

Articulo 2° En los términos anteriores queda -modificada la
Léy 38 de 1968 . .

-Afticulo 3° Esta ley rige desde su sancion. .

En-los términos anteriores fue aprobado este proyecto de
ley en sesién ordifiaria de la Comision Quinta Constituiicional

Permanente dél honorable Senado de 1a Republica, del dia’

22 de noviembre. X : .
. Fernando Martinez Velisquez
N Ponente.

Bogota, 1oviembre 28 de 1972.

Se autoriza cl presente pliego. .

Bl Presidente,” .
o . Diego Sudrez Villa
%1 Vicepresidente, .
- Hernando Yepes Santcs
La Secretaria,

Maria Térésa S. de Gonzalez-

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al provecto de ley por Ia cual se crea Ia Direccién del Pre-

supuests del’ Congreso Nacional y se dictan otras disposi-

ciosies €n desuirollo del paragrafo. ihico del articulo 208
e I Constitucion Nacional.

Honotrables Senadores de 1a Comigién Cuarta:

Después de haber sido aprobado en la honorable C4-
mara™de Representantes cn sus debates ‘reglamentarios
el pfoyecto de ley de la referencia viéne a consideracién
del Honorable Senado de la Répiablica. . B

El Constituyente de 1968, en el paragrafo tnico dei ar-

_ticulo 208 esfablecid para el Corigiéso quée el .Presupuesto

para esta entidad seaelaborado y desartollado por ella
misma, previa - incorporacion de esté Prestipuesto por par-
te del Gobierno en el proyects de presupuesto que para
la Nacién presenta.al Congreso. o -

Apenas es natural que asi haya sidé pero desafortu-
nadamente esta, norma Constitucional no ha recibido liasta
hoy €l necesario desarrollo por parte del Législaddr para

.que sea operante. Esa es la finalidad del proyecto de

ley que ahéra viene a vuéstta consideracidon y por esa

.razén me permito proponeros:

Dese primer -debate al proyecto de Jey “por la cual
se crea la Direccién del Presupuesto del Congreso Na-
cional ¥ sé dictan otras disposicioneg en desarrollo ‘del pa-
ragrafo tinico del articilo 208 de la Constitucion Nacional”.

Vuestra Comisién. ’

Bogota, D. E., diciembre 6 de 1972.

Luis Avelino ‘Pérez, Senador.

PONENCIA PARA- SEGUNDO DEBATE

Sefiores e .
Presidente y deméas-miembros del honorable Senado de

‘| la ‘Republica:

Después de haber recibido los dos debates reglamenta- lados y abrir los tréditos adicienales -zl Presupuesteo la-

rios en la honorable Cidmara de Representantes lega al "cional que’ sean necesarios: para la ejecucién’ de-la ley.

Senado-de la, Republica para su discusién- y aprobacién el
proyecto de la referencia. . . .

Como las labores .de la legislatura ordinaria deF Con-
greso estdn proximas a terminar ha sido necesario darle
curso rapidamente y es asi
yecto de ley' fue aprobado ya en primer debate por la
CoOmisién IV Constitucional Permanente del honorable Se-
nado, y me corresponde traerlo a vuestra ‘consideracion
para el segundo debate..

En la Reforma Constitucional dé 1968 y exactamente en
el articulo 208 y ‘en el paragrafo Ainicd de dicho articulo
se dispone’ que el Gobierno incorporari, sin modificacio-
nes al.proyecto de ley de apropiaciones, el que cada aiio

‘elaboren conjuntamente las Comisiones de la Mesa de las

Camaras para el funcionamiento

del Congreso, conforme
a leyes preexistentes. - : .

HEsta es uha norma sustantiva -cuyos —alcances lo mis-
mo que los de todo el articulo 208 ‘de la Constitueién no
son otros distintos de ‘darle al Congreso como Organo
del: Poder Publico la ‘garantia necesaria “no solamente
para gue .tenga un presupuesto elaborado por el Congreso
sino’ que pueda desarrollaric bajo el control fiscal pero
sin subordinacién a. otros poderes. I

Pero hasta el miomento dicha norma Constitucional no
ha recibido el desarrollo legal que necesita para su ope-
rabilidad. ‘

Este proyecto de ley.se propone precisamente deéarro—
llar el parigrafo del articulo 208; de alli que su aproba-
cién se convierta hoy en este instante en una necesidad

ihaplazable, .asi sea que la experiencia en el futuro vaya

seflalando las adiciones o modificaciones necesarias,’ pe-
ro que exista desde va la-norma legal y el Congresoc en-
tre a manejar su propio presupuesto tal como correspoli-
de a su catégoria en la vida democratica.

Por las .consideraciones anteriores me - permito prepo-
neros: . - . .

Dése segundo debate al proyecto de ley numero 17 de
1872 “por la cual se créz la Diredeidn del Presupuesto del
Congreso Nacional v se dictan otras disposiciones en de-
sartollo “del Paragrafo™unico del articulo 208 de la Cons-

titucién Nacional”.

' Bogotd, D. _E.,A‘diciembre 6 d‘e"19,72.
Vuestra Comision. -

-~ Luis Avelino Pérez.

3 ' . . .
r w . -

PONENGCIA PARA SEGUNDO DEBATE

sobre el proyecte de-ley nuamero 121 de "1972.

“por la cual se cornceden facultades extraordinarias - al |-

Presidente de la Repiblica y se dictan otras disposiciones”.

Honorables S_enadores:

Ratifico lo que dije ante Ia honorable Comisién Pri-

mera sobre este estudio. - - .

Cumplo con’ é1 hohidst encargo de Fendir informe: para
segundo debate.sébre el proyecto de ley numero 121 “por
la - eual se- concedén unas facultades extiaordinarias al
Presidente de la Repiblica y se dictan otras -disposiciones”.

Dada la bgévedéd del término de que se dispone, por la

| intminente clausura del periodo. de sesiones ordinarias. del

Congreso, me apreésuro a evacuar mi cometido, en la es-
peranza de que este proyecto haga transito a ley de la
Republica. - . .

Se trata del reajuste de la‘ls'asigna‘ciones de los fun-
cionarios y empleados subalternos de la Rama Jurizdie-
cional, dé la justicia penal! militar v del Ministerio Pi-
blico, v de los empleados subalternos de las direceciones
de Instruccién Criminal, reajusie que puede hacerse- bien
a titulo de sueldos o de gastos de representacién y te-
niendo ‘en cuenta las. diferencias de cdsto de vida entre
las distintas regiones del pais. ’

Para atender el gasto que tales
se prevén alzas eri el impuesto
sellado, en la cuantia necesaria.

Del propio modo, y en, consideracién a que. las simples
alzas salariales implican un mecanismo precario para el
bienestar de los servidores publicos en cuyo favor se pre-
tende legislar, el proyectéo busca establecer y organizar,
con base en el subsidio- familia¥ u otros recursos. una ca-
ia de compensdeién o .alguna organizacién similar. que
tendra por objefo principal la fundagcién de- cooperativas
y de colonias de vacaciones.

También ¢omprende el preyecto la injciativd dé implan-
tar un- sistemsa “de administracién especial que agilice y
facilite la adquisicién y dotacién de eguipo, utiles y ense-
res de oficina para el servicio de los despachos judiciales
y del .Minié_teriq Publico, asi como para arrendamiento
de locales, “con indepeéndencia del Instituto Nacional de
Provisiones, y procurando, en lo posible, la deseentrali-
zacién regional o por distritos-
vicios, ) :

Por. medio .del articulo segundo del proyecto se deter-
mina que mientras el Corsejo Superior de la Adminis-
tracién de Justicia reglafenta, organiza.y poné en fun-
¢ionamiento la carrera judicial para los empléados su-
balteriios de la Rama Ju'r'isdiccio_nal v de las Fisecalias,
éstos-solamente podiran ser removidos:de. sus cargaos, du-
rante el respectivo periodo judicial, por las causas y- me-
diante el procédimiento disciplinario consagrado en la
ley.

reajustes demandan,

como el mencionado pro-|

de timbre y en el papel

“de 1972 “por la cual se conceden unas facultades ‘ex

judiciales de tales .ser-|.

N

En el articulo tercero del prevecto se adepta como ley
de la Republica el Decreto. legislativo ntmere. 421 de 1972
que- suspendié la vacancid judicial durante. los -dias tu-
nes, martes y miércoles de la: Semana Santa, pero solo
para los Jueces de Instruccién- €riminal,

El afticulo 49 autofiza al Gobierno. para hacer: los irag--

El articulo 5% sefiala el dia--1* de enero de 1973 comoe
la fecha en que entraran a regir los reajustes de las asiy-
nationés de que trata la parte sustantiva-de la ley.

El articulo sexto dice que los. funeionarios de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Puablico tendran derecho a

‘viaticos y a gastos de transporte cuando sean llamades a

cursos de capacitaciéon fuera de su sede.
A iniciativa del Ponente ante la honorable Camara de-

Representantes, se faculta asimismo al Presidente ¢z la..

Republica para crear la -Seeretaria de la- Sala EaBoral
en ‘el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ma~
nizales, por omisién ocurrida cuando se creé dicha Sala.

Finalmente, el articulo 8

preceptiia que la ley regira
desde la fecha de su sancién

Se trata, como dije al principto, de un. proyecto de fa-
cultades extraordinarias al Presidente de Ia "Reptibliica.
Se. atempera a la Carta Fundamental: en cuanto gue Iasg
facultades son prgcis’as V por tiempo exactamente defi-
nido. El Congreso,, en estos casos, hace uso de una pios
rrogativa constitucional, consignada en el nameral 12 deF
articulo 76, prerrogativa de gran valor para casos cemp el

| presente, en los que la capacidad del Gobierné para evaluar

el gasto, medir su incidencia en el campo social y econdmi-
co de la Nacién y sondear la fuente de donde han de OTO~
venir los recursos, es mucho mds firme. Ciertamente, &k
Gobierno tiene a su disposicién los meiores eclemenios de
juicié para manejar una escala de salarios que el proplo
Congreso, y es presumible que hara uso de las faculiades
extraordinarias presentando el eguilibrio indispensable - en’

el gasto publico que tan ‘celosamente viene manejandoge -

en los 1dltimos dias para contrarrestar los brotes inflacio-
narios que se han hecho evidentes. .

. Este proyecto de lev tuvo su origen -en una Comisita
interparlamentaria, integrada cemo culminacién del cege
de actividades dé¢ los empléeades subalternos - del Orgadio
Judicial. Sin embargo frente a la Reforma Constituet L]
de 1968, que reserva, de mode general a la Rama Eje-
cutiva del Poder la iniciativa .en el - gasto pliblico, se
varié la estrategia y se opté porgue pasara el al Gebieino
la iniciativa del proyecto. Fue ast eomo los. Ministros- fle
Hacienda -y Crédito Publico y ée Justicia, interesades vi-
vamente en la solucién deél eonflicto, 'se ‘apersonaron. dek
caso y presentaron ‘el proyecto de ley ante la henceable
Ciamara de Representantes.

El proyecto original se conservé, . en- los debates va

superados; en sus lineas sustantivas; pues: las reéforzuas-

introducidas no lo afectaron .en s esencia. Iin. efecto, lne

-adiciones consistian-en ‘sefialar e} dia- 12 de enere: (e

1973 como- la fecha en que deBeras regir los aumelitos de
asignaciones, en crear la Seetetaria de la Sdla Laboxhk
del Tribunal Superior de Manizales 'y en. el recondeimientio
de viaticos y gastos de transporte 2 los- funcionaries dok
Organo Judicial y del Ministerio Piblico,. que sean Rama~
dos 2 eursos de capacitacién foera de sug sedes.

Se suprimié, asimismo, el tope del 20% queé habia Ti-.

jado el Gobierno para el alza de las asignaciones, para
obviar el criterio de rigidez gué un sefialamiento de egh,

| naturaleza pudiera .implicar. De todos modos, ese tope

sigue siendo punto de referenciz. para el Gekierno, esmo
lo explicd el Ministro del rame ante la Comisién Primo-
ra Constitucional del Senado, lo que guiere decir @ue wi
la némina tiene un valor aproximado de seiscientos wai-
Hones de pesos para los funcionarios a que alude el pro-
yecto, los aumentos se calcularan en unes cienfo veinte
millones de pesos. ’

Como este proyecto .de ley es una solucién meditada,
tante por una comision interparlamentaria, como por al-
tos representantes del Gobierho Nacional, el ponente bor-
dea el tema de las implicaciones gue en el costo de la
vida puedan generar las alzas en el impuesto de timbre y
en el 'papel sellado. Solo la postracién a que han venido
siendo sometidos amplios sectores del Organo Judicial
¥y del Ministerio Publico, aminoran la alarma que segura-
mente habri de presentarse comn las nuevas cargas. DLe
alli que sea presumible la previsiéon del literal c) del ar-
ticulo 1¢ del proyecto. en ectanto a la pérspecétiva de In
creacién dé cooperativas y de colonias de vacaciones para
beneficio de los funcionarics v empleados de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerie Publico y de sus familia-
res, procedimiento moderno que excluye el recursc traci-
cional de aumentar salarios con base en ntievas tritn-
taciones. ‘

Con apoyo en fo expuesto, comedidamente proponge al
honorahlé Senado:

Dese segundo debate al proyecto de ley numero ist
;. S
ordinarias al Presiderite.de la Repiblica y se. dictan oiras
disposiciones”. ’ :

. Vuestra Comisién,

Libardo Lozano Guerrero.

Autorizamos el anterior informe,
El Presidente,

Francisco Eladio Ramiiex.
El Secretario,

Edirardo Lopez Villla.
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sobre el proyecto de ley numero 95 de 1972 “por el cual se
aprueba el Tratado entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unides de América
relative a Ia situacién de Quitasueiio, Roncador y
Serrana’.

Honorables Senadores:

Habiendo sido designado ponente del proyecto de la re-
ferencia, he estudiado detenidamente todos los documen-
tos contenidos en la exposiciéon de motivos del citado pro-
vecto, asi como en las notas de canje que hacen parte de él,
lo mismo que el material de trabajo que me ha sido su-
ministrado por el Ministerio de Relaciones Extcriores,
todo lo cual me lleva al convencionalismo de que los
derechos de Colombia sobre esa parte del territorio na-
cional son claros y precisos y no admite duda de ninguna
especie.

En efecto, ellos arrancan de la época de la Colonia
v se reafirman en el periodo de la Repiblica, como lo
recuerdan los Senadores Antonio José Uribe, Manuel
Maria Rodriguez, J. Hernandez, J. A. Escandén, Luis
C. TIragorri, C., Arango Vélez y Carlos Uribe Echeverri,
cuando sustentaron ante esa Corporacién el Tratado fir-
mado en 1928 con Nicaragua y donde dicen:

“I. Desde los primeros afos de la Colonia, la Costa
Mosquitia colombiana y el Archipiélago de San Andrés y
Providencia, del cual hacen parte las islas Mangles, per-
tenecieron a lo que se llamé Reino de Tierra firme, y cons-
tituyeron después parte del Virreinato de San ta Fe o
Nueva Granada.

“IEste orden legal de cosas arranca desde la Real
Cédula de 2 de marzo de 1537, que fijé el Cabo de Gracias
a Dios como limite de la Provincia de Veraguas, y de
la Real Cédula de 23 de febrero de 1538, por la cual se
creé la Audiencia de Panamad, fuentes vna y otra de la
Ley IV, Titulo XV, Libro 1I de la Recopilacién de Indias,
publicada en 1680, en el Reinado de Carlos IL. Alli mismo
figura la Ley VI, que creé la Capitania General de Gua-
temala. La Ley IX. Titulo I, Libro V de la Recopilacién,
dispuso que toda la Provincia de Veraguas fuese de Tie-
rra firme, y la Real Cédula de 20 de agosto de 1739, sobre
definitiva ereccidn del Virreinato de Nueva Granada,
asizn6é a éste las cuatro Provincias de Panami. Puerto
Belo, Veraguas y Darién. De niodo que la Rel Orden de
20 de noviembre de 1803 no introdujo innovacion alguna,
sino que sefiored y ratificé la serie de actos regios que em-
pieza en 1537, segun los cuales pertenecen y han perteneci-
do siempre a la actual Republica de Colombia la citada
parte de la Costa Mosquitia y el Archipiélago de San An-
drés y Providencia.

Eran los Virreyes de Nueva Granada quienes cuidaban
de la defensa y propendian a la civilizacion de aquecllos te-
rritorios, como lo comprueban las relaciones de mando de
los Virreyes Gil de Lemus, Gongora y Erzpeleta, asi como
los informes del sefior Amar y Borboén, hasta la época de
la Independencia. Desde tiempo inmemorial correspon-
dié a los Gobernadores de Cartagena dar cumplimiento a
las Reales Ordenes relativas al Archipiélago, como lo
demuestran, entre otros sucesos, la expedicion del Go-
bernador don Juan Diaz Pimienta, en 1604 y la del Capitan
de fragata don Juan Gasteli, enviado por el Virrey Espe-
leta en 1789.

S6lo momentineamente, de 20 de mayo de 1792 a 30 de
noviembre de 1803, por Real Cédula de aquella fecha,
el soberano espafiol concedié al Capitan General de Gua-
temala autorizacion para enviar Gobernador a los islefos.
Pero en virtud del abandono que de talcs territorios hizo
aquel funcionario, llamando en 1793 al Gobernador don
Tomas O'Neylli para desempenar comisiones en el Conti-
nente; de la anarquia en que econtré a su regreso la
Gobernacion; de la representacion que al Rey dirigieron
el 5 de diciembre de 1802 O'Neylli y los principales ve-
cinos del Archipiélago, y del razonado informe que sobre
dichos documentos rindié la Junta de IFortificaciones y
Defensa de Indias, se expidié la citada Orden Real de
30 de noviembre de 1803, por la cual quedaron definiti-
vamente reintegrados al Viireinato la mencionada exten-
s5ion de Costa y el Archipiélago.

La Real Orden que asi lo dispuso es del fenor siguiente:
20 de noviembre de 1803.

Excelentisimo sefor:

“San Lorenzo,

El sefor don José Antonio Caballero me dice, en oficio
de 20 del presente, lo siguiente:

Excelentisimo sefior:

El Rey ha resuelto que las islas de San Andrés y la
parte de la Costa de Mosquitos, desde el Cabo Gracias
a Dios, inclusive, hacia el rio Chagres, queden segregados
de la Capitania General de Guatemala y dependientes
del Virreinato de Santa F¢; y se ha servido su Majestad
conceder al Gobernador de las precitadas islas, don To-
més O'Neylli, el sueldo de dos mil pesos fuertes (2.000)
en lugar de mil y quinientos que actualmente disfruta.
Lo aviso a Vuestra Excelencia de Real Orden, a fin de
gue por el Ministerio de su cargo se expidan las gue co-
rresponden en cumplimiento de esta soberana resolucion.
La que traslado a Vuestra Excelencia de orden de Su
Llajestad, para su debido cumplimiento.

Dios guarde, etc.

Soler.

“Senor Virrey de Santa Fé.

Esta Real Orden fue igualmente comunicada al Capitan
General de Guatemala, y se puso acto continuo en eje-
cuciéon, dandose por las autoridades del Virreinato las
disposiciones administrativas del caso, como consta de

“ ;
las anotaciones puestas al pie del documento original que
reposan en nuestro Archivo Diplomatico.

A la autoridad y jurisdiccion del Virrey de Santa F¢
quedaron exclusivamente sujetos aquellos terrilorics, no
s6lo enn lo militar sino también en lo fiscal, en lo ad-
minisirativo y en un todo y por tods. Asi, en mayo de
1804, el Virrey Amar daba orden al Cobernador sobre
el cobro de los impuestos relativos a la Real Hacienda;
en oficio de 5 de febrero de 1805 y 30 de diciembre de
1808, el mismo Gobernador sometin a la aprobacién del
Virrey las medidas que debian adoptarse respecto del co-
mercio, con el objeto de crearle rentas al Archipi¢lago;
al 16 de enero de 1809, el Gobernador consultaba con la
misma autoridad su edicto de igual fecha, sobre liber-
tad de introduccién de articulos ingleses; desde el 14 de
marzo de 1804 hasta el ano de 1811, el Erario del Reino
de Santa Fé y las Reales Cajas de Cartagena atendieron
al pago de los sueldos del Gobernador y del Cura ca-
pitan de San Andrés; ocupada esta isla por los ingleses
en 1806 y desocupada en 1807, tocdle al Virrey dictar, por
conducto de la Junta de Guerra de Cartagena, las pro-
videncias necesarias para restaurar en todo el Archipiéla-
go el dominio espafiol;” una Real Orden de 16 de di-
ciembre de 1809 aprobé la conducla del Virrey rclativa
a la permanente ocupacion de la isla, Real Orden que el
Virrey Amar comunicé el 18 de julio de 1810 a O'Neylli
quien habiéndose separado por la misma época con licen-
cia, a causa del mal estado de su salud, fue reemplaza-
do por la competente autoridad del Virreinato con el Ca-
pitin del Regimiento Fijo de Cartagena. don Luis Gar-
¢ia, nombrado Gobernador interino. Por otra Real Orden,
expedida en Aranjuez el 26 de mayo de 1805, con motivo
de una representacién del Capitin General de Guate-
mala, sobre la Real Orden de 30 de noviembre de 1803, el
Soberano espariol ratificé ésta, y lo comunicd asi tanto al
Capitan General de Guatemala como al Virrey de Santa
Fé. En consecuencia, la citada Real Orden de 1803, es ti-
tulo valido por el cual quedaron formando un solo todo
econ el Virreinato de Nueva Granada el Archipi¢lago de
San Andrés y la Costa de Mosquitos, desde el Cabo de
Gracias a Dios, inclusive, hacia el rio Chagres, estado de
cosas que existia en el momento en que se inicié la gue-
rra de la Independencia, que dio origen a la Republica
de Colombia.

II. Numerosos son los actos de dominio ejercidos por
nuestro Gobierno sobre le mencionado territorio desde el
momento en que se constituyé la Repiblica de Colombia.
Basta citar solo los siguientes: el Decreto sobre division
de la Provincia de Cartagena en Cantones, diclado por
el Gobernador General don Mariano Montilla, en marzo
de 1822, en el cual declaré expresamente incluidas las is-
las Mangles en el Cantén de San Andrés, sexto de la
Provincia; los decretos del General! Santander, Jefe del
Poder Ejecutivo, de 19 de abril y 22 de noviembre de
1822, con el objeto de mantener nuestro dominio en la Mos-
quita y de fomentar su comercio y civilizacién; la Ley de
21 de junio de 1824, sobre divisién territorial, que incluye
el Cantén de San Andrés; el Tratado Gual-Molina, entre
Colombia y Centro América, celebrado e¢n 1825, cuyos ar-
ticulos 5°* y 9% reconocen aquélla soberania; la protesta
del Secretario de Relaciones Exteriores, General Pedro
Alcantara Herran, en 1839, sobre construccion del Canal de
Nicaragua, con prescindencia de los derechos de la Nue-
va Granada; los actos de jurisdiccién sobre las islas
Mangles ejercidos por el Gobernador de la Provincia de
Cartazena, doctor Pastor Ospina; el Deereto del Gober-
nador de la misma Provinecia, doctor Rafael Nunez en
1854, sobre exportacién de guano de aguellas islas.

En nota circular de fecha 28 de julio de 188), dirigida
por nuestro Ministro de Relaciones IExteriores, sefior don
Luis Carlos Rico, a los Gobiernos de Honduras, Guatema-
la, El Salvador y Nicaragua, manifiesta que tanto el Con-
greso como el Poder Ejecutivo desean que la cuestién de
limites entre ésta y aquéllas republicas, se decida diplomai-
ticamente o por sentencia arbilral. En notas de 24 de
abril, 10 de septiembre y 3 de noviembre de 1890, dirigi-
das por el sefor don Antonio Roldan, Ministro de Re-
laciones Exteriores, al Gobierno de Nicaragua, se renova-
ron las anteriores protestas, con motivo de la concesién
otorrgada por el ultimo para abrir un Canal Interoceanico
en terrenos que pueden pertenecer a la costa colombiana
de Mosquitos, y de la reciente ocupacién de las Islas
Mangles por autoriades de Nicaragua. Finalmente, en
notas de 23 de mayo de 1894 v 8 de fehrero de 1898, nues-
tros Ministros de Relaciones l&xteriores, sefiores don Mar-
co [Fidel Sudrez y don J. M. Uricoechea, protestaron nue-
vamente ante el Gobiérno de Nicaragua contra “los actos
de dominio y jurisdiccién” que dicho Gobierno pretendia
ejercer en la Cesta de Mosquitos”.

Iouales ~derechios se refrendan en el fallo Arbitral del
Presidente de Francia Eniilio Loubet, en gue se enumeran
como pertenecientes a los Estardos Unidos de Colombia los
territorios de que estamos hablando, e inclusive otros, que
por Tratados posteriores fueron cedidos, como las islas d
Mangle Grande y Mangle Chica a Niecaragua. .

TZn cuanto a la posesiéon y derechos de Colombia sobre
Quitasuefio, Roncador y Serraona, en relacion con Nicara-
gua fueron definidos en forma precisa por e} Tratado, so-
bre cuestiones territoriales, firmado en Managua el 24 de
marzo de 1928, que en su articulo 1v dispene:

“Articulo 1v La Republica de Colombia reconoce la so-
perania y pleno dominio de la Republica de Nicaragua so-
bre la Costa de Mosquitos comprendida entre cl cabo de
Gracias a Dios y el rio San Juan, y sobre las islas Mangle
Grande y Mangle Chico, en el Océano Atiintico (Greal
Corn Island, y Litle Corn Island); y la Republica de
Nicoragua reconoce la soberania y pleno dominio de la
Repiihlica de Colombia sobre las islas de San Andrés, Pro-
videncia, Santa Catalina y todas las demés islas, islotes y
cayos que hacen parte de dicho Archipiélago de San An-
drés”.
incluidos
Se-

Izualmente se dice alli: “No se consideran
en este Tratado los cavos Roncador, Quitasueno y

£

rrana; el dominio de los cuales estd en litigio entre Co-
lombia y los Estados Unidos de América”. Es decir, que la
misma Nicaragua, manifestaba que no habia litigio algu-
no entre Colombia y ese Pais.

En el Canje de notas sobre el Tratado que se acaba
de citar, efectuado en mayo de 1930 se afirma: “Los in-
fraseritos, en virtud de la Plenipotencia que se les ha con-
ferido, y con instrucciones de sus respectivos Gobiernos,
declaran: que el Archipiélage de San Andrés y Providen-
cia, que se mencicna en la clausula primera del Tratado
referido no se extiende al Occidente del meridiano 82 de
Greenwich”. Esta solucion contribuyé a darle completa
precision juridica a los derechos de Colombia en el Ar-
chipiélago de San Andrés y Providencia y en el area cir-
cundante.

En cuanto hace relacién a Estados Unidos y por la ubi-
cacién de los cayos entre ¢l Istmo de Panamai y la Costa
Meridional de aquella nacion. se¢ han prolongado por
varjos anos las gestiones diplomaticas entre los dos paises,
con respecto a los cayos a que hemos venido haciendo re-
ferencia. Asi, en 1830 y 1836 hay actos de los respecti-
vos Ministros de Relaciones Exteriores de esa época de
nuestro pais, reafirmando los derechos de Colombia so-
bre este territorio, ¥y lo mismo lo hara don Marco Fidel
Sudrez, en su mensaje al Congreso Nacional el 20 de
julio de 1820.

Posteriormente se llega al Canje de Notas de 1928 fir-
mado entre el Ministro Plenipotenciario de Colombia doe-
tor Enrique Olaya Herrera y el Secretario de Estado de
los Estados Unidos, sefior Frank B. Kellogg, que nunca
se convirtié en Tratado, pues no fue llevado al Congreso
de Colombia, acerca de los mencinados cayos y alli se ma-
nificsta: “Teniendo en consideracion que ambos gobier-
nos han alegado derechos de soberania sobre dichos Ca-
yos, se resuelve conservar el statu quo en la materia, en
consecuencia el Gobierno de Colombia se abstendra de
ohjetar el mantenimiento por el de los Eslados Unidos
de los Servicios que éste ha establecido o pueda estable-
cer en tales Cayos para ayudar a la navegacion, v el
Gobierno de los Estados Unidos se abstendra de objetar
Ja utilizacién por los nacionales de Colombia de las aguas
pertenecientes a los Cayos, para propdsitos de pesca”.

Ese Acuerdo tenia un caracter indeterminado, pues
amhos paises aparecian como habiendo reclamado la so-
berania en Quitasueno, Roncador y Serrana. Situacién por
demas desventajosa para el pais que requeria ser acla-
rada en un nuevo Tratado.

Dp alli resultaba: Primero. Que ni Colombia ni Estados
Unidos podian ejercer plenamente su soberania sobre ta-

les territorios. Segundo. Que Colombia tampoco podia im--

pedir que otros Gobiernos pudieran considerar que eran
territorios sin duefio. Tercero. Que si esto se prolongaba,
la soberania de nuestro pais podia extinguirse por la si-
tuacién indeterminada alli existente. ’

Por ello Colombia inicié en 1970 los tramites para una
negociaciéon con los Estados Unidos, en la nota del en-
tonces Canciller doctor Alfonso Lopez Michelsen al Em-
bajador de ese pais en Colombia y las negociaciones co-
menzaron en 1971 en Bogota, entre el actual Canciller
doctor Alfredo Vizquez Carrizosa y el Embajador de los
Estados Unidos, que cristalizaron en el Tratado que es-
tamos estudiando y el cual ha sido presentado a la con-
sideracidon del Parlamento Colombiano.

_Las bases de este Tratado son tres: Primera, la renun-
cia por parte de Estados Unidos “a cualquiera y a todas

las reclamaciones de soberania sobre Quitasuefio, Ron-.

cadorly Serrana”, es decir, el reconocimiento de la so-
berania de Colombia. Segundo, un régimen especial de
pesca; y__Tercero, el sistema de los Faros y Senales para
navegacion.

En cuanto al primer punto, no requiere mayor expli-
cacién, pues en él se reconocen la verdad de las tesis co-
lombianas, sostenidas desde afios atrids en relacién con
los derechos del pais sobre los Cayos a que nos hemos
estado refiriendo.

En cuanto el reconocimiento del derecho de pesca a
los Estados Unidos, no es nada nuevo, pues hace mais
de (reinta afios que lo viene ejerciendo, y ademis no s
exclusivo de esa Nacién, pues Colombia tlene ademas de
la soberania el derecho de conceder permisos de pesca a
otros Gobiernos, como se expresa en la nota 692, dirigida
por el Embajador de los IEstados Unidos de América a
nuesira Cancilleria, en el punto tercero, donde se dis-
pone: “Los derechos de ciudadanos o buques de cualquier
otro pais, a los cuales el Gobierno de Colombia al pre-
sente o en futuro les permita pescar o desarrollar activi-
dades pesqueras en las aguas mencionadas”. Por otra
parte, los Estados Unidos deben ejercer sus derechos so-
metidos a las reglas internacionalcs sobre pesca.

“En cuanto al ultimo punte. o sea la propiedad del Faro,
en la nota 693 concede la propiedad del citado Faro en
Quitasueno y de las ayudas de Navegacién e¢n Roncador y
Serrana.

Dejamos asi resumidas las diversas alternativas histori-
cas y juridicas que a través de los tiempos han existido
con respeclo a la soberania de Colombia sobre los Cayos
de Roncador, Quitasueno y Serrana, para culminar todo
ello con el Tratado que ahora estudiamos y que pone fin
a una situacién concreta para la soberania nacional y
rezfirma en forma definitiva los derechos de nuestra
Patria sobre esta parte del territorio colombiano.

Por las razones anteriores, me permito proponer:

“Dese primer debhate al proyecto de ley “por el cual
se aprueba el tratado entre el Gohierno y la Reptblica de
Colombia y €l Gobierno de los Ilstados Unidos de Ameéri-
ca relativo a la situacion de Quitasuefio, Roncador y Se-
rrana’.

Vuestra comision,

Feruando Urdaneta Laverde, Senador ponente.
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ORPEN DEL I}A PARA HOY MARTES 12 DE DICIEM-
BRE DE 1932 A LAS 4 DE LA FARDE

I

Liamada a lista de los honorables Representantes.

II

Consideracion del acta de la sesion anterior.

IIT

Negocios sustanciados por la Presidencia.

v
Proyectos de la
hora). )

Proyecto de ley nuamero 72 (1972) “por la cual se regla-
menta €l ejercicio de la profesién de psicologo’™. Ponente
para sepund) cicbate el honorable Representante Luis Ti-
rado Vélex. Autor del provecto la honorable Representante
Edel Téllez.

Proyecto de ley numeroc 76 (1972) “por la cual se esta-
blecen medidas de wrevencion y salud para el médico”.
Fonente para wcgunco debats el honorable Representante
Armando Hoyos Zuniga. Autor del proyecto el honorable
Bepresentante Adalberto Gallardo Flérez.

Proyecto de ley numero 106 (1972) “por la cual se am-
plia el 1econocimielito de una deuda de la Nacion para con
¢l Departamento de Caldas contenido en la Ley nimero
102 de 1939 v s dictan otiras disposiciones”. Ponente el ho-
norable Representante Luis Guillermo Giraldo. Autor del
proyecto ¢l senor Ministro de Hacienda y Crédito Pu-
blico docior Rcarigo Llorente M.

Proyecto le jey numero 96 (1972) “por la cua) la Na-
cion se asocia a la celebracion del primer centenario de
Supata y se dictan otras disposiciones”. Poneite para se-
gundo dehate el honorable Representante Rafael Nuanez S.
Aufor del provecto el honorable Representante Abelardo
Duarte Sotelo.

Proyecto de ley ntmero 39 (1872) “por la cual se estable-
ce incentivos tributarios para la investigacion y desarrollo
v se dictan abras. dispesiciones”. segundo

ey para segundo debate (a primera

Ponente para
debate el honorable Representante Luis Lorduy Lorduy. Au-
ior del proyeclo el seilor Ministro de Hacienda y Crédito
Puablico, doctor Rodrigo Llorente M.

Proyecto de ley ntumero 104 (1972) “por la cual la Nacion
se asocia a hechos historicos en la ciudad de Caloto, se de-
claran unos monumentos nacionales y se dictan otras dis-
posiciones”. Porente para segundo debate el honorable Re-
presentante Qctavio-Belaledzar Lucero. Autor del proyecto
¢l honorable Senador Mario S. Vivas.

Proyecto de ley numero 102 ¢1972) *‘por la cual se honra
la memoria del maestro Guillermo Valencia y se dictan
ctras disposiciones”. Punerte para segundo debate el ho-
norable Represer.tante Demetrio Salamanca Q. Autor del
proyecto el honarable Senador Mario S. Vivas.

PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDO DEEATE
(A la segunda hora).

Proyecto de ley namero 4 (1872) “por la cual se introducen
modificaciones a las Leyes 200 de 1936, 135 de 1961, y 1% de

1868, se cestablecen disposiciones sobre renta presuntiva, se .

crea la sala agraria en el Consejo de LEstado y es dictan
otras disposiciones”. Ponente para segundo debate el ho-
norable Representalite Rodrigo Marin Bernal. Autor del
proyecto el sefior Ministro de Agricultura, doctor Hernan
Jalamillo Ocampo.

Provectd de ley numero 68 (1972) “por la cual se otorgan
facultades para expedir el Codigo Tributario”. Ponentz, pa-
ra segundo debate el honorable Representante Juan José
Turbay. Autor del proyectc el senor Ministro de Hacienda
¥ Crédito Publico, doctor Rodrigo Llorente M.

Proyecto de ley numero 23 (1972) “por la cual se regla-
menta la aprehensién prevista en el articulo 28 de la Cons-
titucion Nacicnal”. Ponente para segundo debate el honora-
ble Representonzte Jesus Jiménez Gomez. Autor del proyecto
el honorable Representante Enrique Pavdo Parra.

Proyects de ley nimero 103 (1972) “por la cual la Na-
cion se asocia a la celebracién del cuatrocientos cincuenta
aniversario de la FFundacién de Santa Maita y se dictan
cotras disposiciones”. Ponentc para segundo debate el ho-
norable Representante Rafael Pévez Davila. Autor del pro-
yecto los senores Ministios de Obras Publicas, Argelino Du-
ran Quintero, v Decarrollo Economico, doctor Hermando
£Azudelo Villa.

Proyecto de ley ntamero 99 ¢1972) ‘por ia cual se desarro-
112 €l ordinal Il del orticulo 76 de la Constitucién Nacional
en lo relativo a contrataciones y garantias de endeudamien-
to externo”. Ponente para segundo debate el honorable Re-
presentante Luis Guillermo Giraldo H. Autor cdel proyecto
€l honoraile Representante Rafael Pérez Davila y otros.

Proyecto de ley 1iimero 93 ¢1972) “por la cual se crea el
rondo Nacionai de Inversiones”. Ponente para segunde de-
bate el honoruble Representante Luis Guillerrno Giraldo
H. Autor del proyecto el sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Rodrigo Llorente M.

Continuacon de la discusion de la proposicion sustitutiva
con que ternmina la ponercia para segundo debate al si-
guiente proyecto de ley:

Proyectc de ley numero 186 (1971) “por la cual se refor-
ma e] calendario de festivos y el régimen de vacaciones del
sector publico y privado”. Ponente el honorable Represen-
tante Israel Santamarin Divila. Autor del proyecto el senor
Ministro de Tiasbajo y Seecuridad Social, Qoctor Crispin
Villazén de Arrnuss.

Proyecto de ley numero T de 1972 “par la cual se intro-
ducen algunas modificaciones al Codigo de Comercio”. Po-
nente para sepundo debate el honorable Representante Car-
los Mejia Gomez. Autores del proyecto los honorables Re-
presentantes Jaime Chaves Echeverri, Alejandro Martinez
Caballero, Guido Parra y otros.

Proyecto de ley numero 26 (1972) “por la cual se modifica
parcialmente el Decreto 2677 de 1971 y se dictan otras dis-
posiciones”. Pouente para segunido debate el honovable Re-
presentante Luis Rojas Gezitan. Autor del proyecto el ho-
norable Representante Roberto Gerlein Echeverria.

Prcyecto de ley numero 105 (1972» “por la cual se auto-
riza la adhesidn de Colomibia a un Convenio Internacional
v se otorgan unas facultades’. Ponente para segundo de-
bate el honorable Representante Hevaclic Fernandez San-
doval. Autores del proyecto los senores Ministros de Haciein-
da y Crédito Publico, doctor Rodrige Llorente M. y de Re-
laciones Exteriores doctor Alfredo Vazquez Carrizosa.

Proyecto de ley numero 87 (1872) ““por la cual se ordenan
unos aportes ¥ se destinun unos recursos a la asistencia
publica”. Ponente para segundo debate la honorable Re-
presentante Georgina Baliesteros de Gaitén. Autor del pro-
yvecto la honorable Repiesentante Maria Teresa Mejia.

\Y%

Lo que propongan los honorables Representantes y los
senores Mrnistros del Despacho.

El Presidente, -
DAVID ALJURE RAMIREZ
E! Primer Vicepresidentc, )
HERNANDO SEGURA PERDOMO
El Segundo Vicepresidente,
SERGIO DE LA TGRRE GOMEZ
El Secretario General,

Néstor Edvarde Nifoe Cruz.

ACTAS DE CcomMmISIaN
COMISION TERCERA

Sesiones ordinarias.
ACTA NUMERO 5

En Bogota, D. E,, siendo las 12 m. del dja jueves veintiuno
(21) de septiembre de 1972, se reunieron en el saléon de
sesiones Uribe Uribe del Capitolio Nacional los miembros
de la Comision Tercera, previa conveocatoria hecha por la
Presidencia.

Se llamo a lista y contestaron los siguientes honorables
Representantes: Andrade Teran Ramiro, Botero Ochoa José
Fernando, Casas Moling. Héctor, Domeys Juan Julian, Du-
que Valencia Luis Javier, Gémez Arenas Pedro, Marin Ber-
nal Rodrigo, Mogollon José Vicente, Pardo Garcia Carlos,
Fineda Sinforoso, Ramirez Gutiérrez Humberto y Sanchez
Antcnio J.

Se presentaron en el curso de la sesion: Gallardo Florez
fdalberto, Pérez Ddavila Rafael, Ramirez Martinez Evelio
y Zapata Isaza Gilberto.

Dejaron de asistir: Aljure Ramirez David, Arboleda Arbo-
leda José Ignacio, Cabeza Qufiones Carlos, Caviedes Ar-
teaga Aurelio, Duarte Contreras Pedro, Giraldo Hurtado
Luis Guillerma, Lorduy Lorduy Luis, Mesire Sarmiento
Lduardo, Montejo Constelo de, Parde Quintana Fernando,
Férez Reyes Miguel, Tello Rodriguez Eernande, Tovar
Concha Diego y Veldsquez Martinez Alberto.

Con quérum para deliberar la Presidencia abre la sesién.

Lectura y consideracion del orden del dia. Fue aprobado.

19 Calificacién y reparto de proyectos nara ponencia de
primer debste.

Numero 47-C ., “por la cual se estahlecen naormas referen-
tes al recaudo de un impuesto y se dictan otras disposi-
ciones”, 2] honorable Representante Evelioc Ramirez con 20
dias de término.

Niumero 48-C., "per la cual se sepalan las bases para la
prorroga de la duracion del Banco de la Repuiblica, el
contrato de emisién entire el Gobierno v aquél v se adicio-
nan las facultades de la Junta Monetaria™, al honorable
Representante José Fernando Botero Ochoa con 30 dias de
térniino.

Numero 51-C., “por la cual se fortalecen las rentas de las
entidades territoriales y se modifica el cistema de elaboracion
ce bebidas alechdlicas™, al honorable Representante Gilberto
Zapata, con 15 dias de término.

20 Cumplimiento de la citacién al docter Henry J. Eder
Caicedo, Direcior d=2 la Corporacién Autéonoma Regional del
Valle del Cauca (CVC).

En uso de la palabra el honorable Representainte José
Fernando Botero expresa:

—Como autor de la citacién al doctor Henry J. Eder,
Director de la CVC, no he pensado intervenir p3r el mo-
mento. Dentro de los términos de la citacién, sobre el pro-
yecto en estudio, solicitc de la Presidencia se le conceda
el uso de la palabra al doctor Eder, para que exponga su
criterio sobre ese particular. Sin pretender reglamentar lo
qQue no me corresponde, pero como he conversado previa-
mente sobre este particular y segiin me ha dicho el doctor
Eder, podria hacer su exposicion en una hora, para dedicar
la hora siguiente a las preguntas que los Parlamentarios
tengan a bien hacerle. Por lo tanto seior Presidente, le
1uego le conceda la palabra al doctor Eder.

En uso de la palabra el doctor Henry Eder Caicedo, oice:

—Senor Presidenie, honorables Representantes, en prim« v
término deseo agradecer a la honorable Comis.on v al doz.ur
José PFernando Boiero la oportunidad gue me dan en i
calidad de Director Ejecutivo de la Corporacién Auténc.
Regional CVC, y de expresar algunos puntos de vista sokre
el proyecte de ley ouve esta al estudio de ustedes. El props-
sito de mi intervencién, ademas de atender la gentil in-
vitecion, sera el de aportar a ustedes elementos de juicic
que les permita, en lo posible, formarse un criterio sobse
qué es la CVC, qué hace y qué puede hacer en el futvio
para cchuribuir al desarrollo regional v al desairollo na-
cional. En este orden de ideas he pensado gue lo mas in-
dicado seria hacer un breve resumen sobre la actividad de
la Corporacion y posteriormente hacer las observacionfa
conncretas al proyecto de ley y demostrar la inciéencia gue
podria tener en ¢l desarrollo de diferentes programas e
interés reg.onal que acomete y acometera la CVC.

Trataré de ser hreve en la exposicién, ya que una explico-
cion detaliada de tocos nuestros programas se levaria vaiis«
horas y seguramente varias ses‘ones. Esto no quiere decis
Gue 1o estaremos listos a absolver cualquier consula. :i
asi lo desean los honorables Representantes.

Paso a darles una idea sobre cudles son }os objetivos y cudl
fue el espiritu de las ideas que llevaron a la creacién ¢
la CVC en €] animo de servir como un instrumento ¢
desarrollo regional que sirviera para encauzar, orientar y
acelerar el desarrollo regional y elevar el hlenestar de la-
gentes de la reg'dn. Lozicamente la Corporacién tiene in-
cidencias también a escala nacional, ya que un mayor des-
arrollo de cualquier regién en nuestra pais, beneficia 2 otras
regiones, se podria decir que €] Valle del Caueca estd suis-
cientemente desarrcllado y que no requeire esfuerzos co-
peciales para =acelerar su desairollo. La region a donde
tiene " jurisdicc’on la CVC ha sufrido un desarrollo muy
importante en los ulitmos 15 afos, pariicularmente en ¢!
fector agricola, ¥ también en forma notoria en el sector
indusirial, pero también no es menos cierto que falta mucho
por hacer para acelerar el desarrolle tante en el camro
agricola como en el campo industrial y de servicios publiecs.

He enuregado para cada ung de los miembros de la Co-
misién algunos documentos relacionados con la CVC gue
les seran repartidos. En el folleto intitulado “Indicadoses
Socio-econnomicos del Valle del Cauca”, s€ puede apreciar no
solamente el desarrollo comparativo que ha tenido el Valie
en distintos aspecios socizles y economicos en los ultimos 15
afios, asi como una comparacion de lo que representa e}
Valle de] Cauca en la economia naciong), y por consigniente
se puede deducir la importancia que tiene el Valle del
Cauca para le economiu nhacional. Luego el informe de¢
actividades de 1971 resumido desde luezo, ya que el informe
€s un volumen bastante grande que esta a disposicion de
los honorables Representantes para cualquier consults.
En éste hemos agrupado nuestras aciividades en cuatio
grupos, dessrrollo agiepecnario, desarrollo y conservaecion
de recursos naturales sector eléctrico y actividades es-
peciales de diversa indole que se han sgrupado en un solo
sitio. El folleto Manco que es el Plan Quinguenal de low
actividades de la Corporacion. En este folleto se consignan
las areas y las aciividades que debera desarrollar la CVC
durante los préximos 5 anos, es decir, se consignan las lfneas
de accion fundamentalc.s para la Corporacién, En este orden,
1esumo las actividades de la Corporacion, siguiendo el orden
presentado en €l informe de 1971.

Seguramente ustedes szben que la Corporacién bha ac-
tuado en el sector eléctrico. El proyecto de ley presentaco
ante ustedes se refiere al sector eléctricc ¥ es cierto gue
una parte importance durante las actividades de la CVC
han sido en este sector.

A continuacién les explico los otros seciores para dejar en
ultima instancia el sector eléctrico que reguiere una expli-
cacion tal vez més a fondo por ser el chjeto principal del
proyecto a consideracion de la Comision.

En el punto relacionado con el esiudio de suelos agricolas
de la parte plana del Valle del Cauca, la Presidencia ma-
nifiesta gue a la Comision ha llegado uvn mecmorial suszrito
por algunos vecinos de San Luis, en €l Valle, relacionado
intimamente con le¢ que esta tratando €) doctor Eder Caicedo.
Quisiera que antes de seguir adelante. se le dé lectura a ecic
memorial,

Lectura del memorial:

<Honorable Comisién Tercera de la Camara de Repre-
sentantes colomhbiana, Bogota, D. E. En sy despacho. Nos-
otros los propietarics agricultores del territorio plano del
corregimiento de San Luis, en el Municipio de Le Union
valle, con tedo respete nos dirigimos a vaestra honorakle
Comision Tercera, para expresarles:

19 Que en nuestre anterior memorial. autorizamos a Ja
Asaciacion de Agriculiores, en sus directivos, Presitlente y
Secretario, para precentarles con todos los detalles el his-
lorial problematice, que nos cred y forma la CVC, desde €1
ano de 1963, con lan Re2soiucién numero-003 del 14 de enero,
aprobada por el “Incora”, por la cual se auiorizan esics

| Tnstitutos el Dicrita de Riego. en el provecto, Valle ntmerc

1 (Roldanitlo, La TUnidn y Toroj), gque convirtio el canal
“Interceptor”™ en el mas perfectdo pregrama negative de
Reforma Agraria; en "Despojo Agrario™.

2° Una vez méas manifestamos, como le venimos repitiendo
desde el 20 de junio de 1966, de gue no fomas enemigos dJo
la Reforma Agraria, sino de su eguivocada aplicacion, en €l
territorio plans de! carregimiento de San Luis, parque s
tierras son aluviales y nc admiten el flamante Distrito de
Riego del “Incora”, como lo estdan aprohando los diez (10)
oNnos transcurridos. gue nos han dejado nuestras tiermos.
que son las mejores del Valle del Cauca. la ruinz total. ol
subirse al alto nivel “freatico” por las filiraciones bien co-
r.ocidas y denunciadas del canal “Intercepicr”, mal trazado,
mal construido y mal nivelado.

3? En virtud de lo expuesto, solicitames Ja execlusion defi-
hitiva del territorio plano del corregimiento de San Luis,
del Distrito de Riegzo ¢el ““proyecto Valle nimero 1, con todcs
Lus gravamenes, por estar recibiendo loz suelos planos del
corregimiento los remanentes de riegos de ierritorios vecinecy,
por la gravedad interna del subsuelo.
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40 Por las causas nombradas se agregan las filtraciones
anotadas del canal “Interceptor”, aumentadas por falta de
cu desnivel.

5° Por lo tanto, pedimos muy comedidamente a vuestra
honorable Comisién se designe una representacién de su
teno, para que se entienda pronto con los agricultores afec-
tados en el lugar de sus terrenos arruinados.

Por el presente memorial nos honramos al firmarnos ante
vuestra honorable Comisién hoy 17 de septiembre de 1972,
en el corregimiento de San Luis, del Municipio de La Unidn,
Valle, sus compatriotas: (Fdo.), Asociacion de Agricultores
de La Union (Valle), Presidente: Luis Alfredo Millan Serna;
mesorero: Luis Enrique Quintero; Fiscal: Francisco Posso
cabal; Secretario: Jesus Gonzalez Tamayo y 40 firmas maso.

Interpela el honorable Representante José Fernando
Botero:

_sin animo de interrumpir la intervencién del doctor
Edet, ya que se dio lectura a ese memorial, quiero informar
a la Comision lo siguiente: con los interesados, firmantes del
memorial estuve reunide aqui la semana pasada. Ellos so-
lL.citaban gue se les exonerara el pago de una cuantia de-
terminada por hectarea que hace el Incora y no la CVC,
por la administracion de los distritos de riego. Esa solicitud
ce la transmiti al sefior Gerente encargado del Incora, doctor
Guerrero, quien me dijo que ya la habia recibido formal-
mente por éllos, presentada a través de la Seccional del
Tncera con sede en Palmira, y que estaban estudiandola para
dar respuesta oportunamente.

El doctor Eder Caicedo, continia su exposicion con una
interpelac:én del Senador Alvaro Lloreda.

Interpela el honorable Representante José Fernando
Betero:

—Senfor Presidente, en realidad el tema ha sido interesan-
te. perd el quérum estd muy precario. Quisiera que el doc-
tor Eder terminado el debate en relacién a la presentaciéon
de la CVC y en la sesién para la cual se le cite, se refiriera
ya cencretamente, en un breve término al proyecto en dis-
cusién, para asi darle oportunidad a los Senadores y Re-
presentantes que quieran referirse al tema, hacerle las pre-
guntas y las interpelaciones que se consideren necesarias,
si lo estima la Comisién conveniente.

Pide la palabra el honorable Representante Zapata:

—¥o estoy de acuerdo con lo que acaba de proponer el
Representante Botero. Aquf no hay quérum para atender
al doctor Eder, ni siquiera para discutir. Quiero sf dejar
constancia del poco Inteiés que los sefiores de la coalicion
del Gobierno, estan poniendo a la exposicion del doctor Eder
que es muy importante y sinembargo, veo las sillas total-
mente vacias. Por atencién con el sefior Gerente de la CVC,
debemnos aplazar su exposicion, porque realmente no creo
cue las sillas asimilen los datos que se estan dando.

Presidencia:

Por falta de quérum, se levanta la sesién, quedando en
pie la invitacion del doctor Eder Caicedo, con el uso de la
palabra, y se convoca para el miércoles 4 de octubre a
las 11 a. m,

El Presidente,
HECTOR CASAS MOLINA

El Vicepresidente, )
HUMBERTO RAMIREZ GUTIERREZ

La Secretaria,
’ Elisa Marlin C.

COMISION TERCERA
Sesiones ordinarias.

ACTA NUMERO 6

Ea Bogotd, D. E., siendo las 12 m. del dia miércoles 18
de octubre de 1972, se reunieron en el salén de sesiones
Uriba Uribe del Capitolio Nacional los miembros de la Co-
mision Tercera, prévia convocatoria hecha por la Presidencia.

Se Hamo a lista y contestaronh los siguientes honorables
Representantes: Botero Ochoa José Fernando, Gomez Arenas
Pedro, Henao Eleazar Antonio, Marin Bernal Rodrigo, Lor-
Cuy Lorduy Luis, Morale: Sudrez Carlos, Pardo Garcia Carlos,
Ramirez Gutiérrez Humberto, Ramirez Martinez Evelio, To-
var Concha Diego y Velazquez Martinez Alberto.

Se presentaron en el curso de la sesién: Arboleda Arboleda
José Ignacio, Cabeza Quifiones Carlos, Casas Molina Héctor,
Caviedes Arteaga Aurelio, Duarte Contreras Pedro, Gallardo
Flovez Adalberto, Mogolldn José Vicente, Pardo Quintana
Fernando, Pérez Ddavila Rafael y Pineda Sinforoso.

Dejaron de asistir: Aljure Ramirez David, Andrade Terdn
Ramiro, Denneys Juan Julidn, Giraldo Hurtado Luis Gui-
Hermo, Mestre Sarmientc Eduardo, Montejo Consuelo de,
Pérez Reyes Miguel, Tellec Rodriguez Hernando y Zapata
Isaza Gilberto.

Con quérum para deliberar la Presidencia abre la sesion.

Lectura y consideracion del orden del dia. Fue aprobado.

1° Calificacién y reparto de proyectos para ponencia de
primer debate.

Numero 53-C., “por la cual se fomenta la industria cine-
matogrifica en Colombia’, al honorable Representante Pedro
Duarte Contreras, con 15 dias de término.

Numero 54-C., “por la cual se crea la Corporacion Autoné-
ma Regional de los Llanos de Casanare en el Departamento
de Boyaca”, al honorable Representante José Ignacio Ar-
boleda con 15 dias de término.

Numero 55-C., “por la cual se establece el s'stema de cré-
dito a largo plazo especial para vivienda, tierra, instru-
mentos de trabajo, industria, y para otras necesidades, con
seguro de vida y sin cuota inicial”, al honorable Represen-
tante Evelio Ramirez Martinez, con 20 dias de término.

20 Proyectos con ponencia para primer debate.

Ninero 3-C-(4-S), “por la cual se introducen modifica-
ciones a las Leyes 200 de 1936, 135 de 1961 y 1* de 1968, se
establecen disposiciones sobre renta presuntiva, se crea la
Sala Agraria en el Consejo de Estado y se dictan otras
disposiciones”. Ponente, honorable Representante Rodrigo
Matin Bernal.

El honorable Representante Alberto Veldsquez pide la
palabra:

—Brevemente déseo informar acerca de la ponencia que
me correspondié sobre estimulos tributarios. La ponencia
practicamente se encuentra lista, pero lamentablemente el
sefior Director Nacional de Impuestos ha fallado en unos
datos estadisticos que desde hace 15 dias le solicité con
término angustioso de 4 diss. La semana pasada lo llamé
desde Medellin para exigirle estos datos y me manifesto
que ya los habia envlado. Acabo de hablar con Medellin
y los datos aun no han llegado. Esto me parece extrano y
lo digo con teda energia, llevo 15 dias en espera de los
citados documentos. Ustedes bien lo saben, les Congresistas
carecemos de las mas elementales estadisticas, y por lo
visto, de la colaboracion del Gobierno para hacer una
ponencia ceria y responsable. Esto coincide sefior Presi-
dente, con las declaraciones que en Manizales dieron algunos
organos de publicidad. El sefior Ministro de Hacienda con
base en lo dicho por la prensa schbre la reforma de algun
runto del articulado, d!jo que no estaba de acuerdo y que
se enfrentarfa abiertamente a esos puntos. No sé si esa
arrogancia ministerial coincide con la morosidad del Di-
1ector Nacional de Impuestos. Con base en lo expuesto,
solicito una prorroga de 15 dias para presentar la ponencia,
pero dejando enfatica constancia de que el informe ha sido
demorado por falta de colaboracion del Gobierno. Posible-
miente cuando trascendid a la opiniéh publica que existia
alguna enmienda, la noticia ha causado esta morosidad,
gque denuncio ante la Comision Tercera,

La Pres‘dencia concede la prorroga solicitada por el ho-
norable Representante Velasquez

En uso de la palabra el honorable Representante Tovar
Concha expresa:

—Esa falta de colaboracion del Gobierno es necesario ven-
tilarla inmediatamente. Me permito manifestarle a la Pre-
sidencia que conocido el informe del Representante Velds-
quez, se oficie por escrito al sefior Minisiro de Hacienda para
cumplir el requisito del conducto regular, para que se le
exija por parte de la Comision una perentoria explicacién
al sefior Director de Impuestos Nacionales. Porque evidente-
mente es inaudito esa especie de dualidad, en el sentido
de que el Ministro y el Gobierno incriminan en muchas
ocaslohes una supuesta morosidad del Congreso, pero de
otra parte se niega a colaborar con cuestiones elementales,
como las que se solicitar en este caso. No se puede dejar
pasar por alto esta situacion, incluso deberia llevarse a Ca-
mara Plena, pérqué es inaudita la actuacién de los funciona-
1ios del Gobierno, torpedean las mismas tesis del Gobierno,
para luegc lanzar una carga injusta sobre los Representantes
y Senadores. Entonces, sefior Presidente, debe oficiarse a mi
juicio, y lo digo con todc respeto ante la Comision, para
que el Ministerio de Hacienda justifique o castigue la ne-
gligencia del Director de Impuestos Nacionales. Ya va siendo
hora de que el Gobierno se acostumbre a respetar al Con-
preso. En consecuencia, y con el debido comedimiento, soli-
cito a Su Senorfa se oficie al Ministro para que en el término
de 48 horas explique la conducta del Director de Impuestos
Nacionales.

_En uso de la palabra el honorable Representante José
Fernando Botero: -

—Sefor Presidente, deseo hacer una peticién con relacion
al proyecto referente a la CVC. Como lo recordarin; yo soy
el ponente de este proyecto, perd el autor, Representante
Luis Carlos Escobar Lourlido me ha pedido que no rinda
ponencia sobre ese proyecto, en razon de que no sé han
adelahtado las discusiones a nivel de la Comision con el
Directér Ejecutivo de la CVC, doctor Henry Eder Caiceda.
Asimismo, el Senador Alvaro Lloreda tuvo que ausentarse
por un tiempo, v me ha comunicado que desearia inter-
venir en las discusiones con el dcctor Eder. Como estoy de
scuerdo con el autor del proyecto, solicito que la citacién
para el Director Ejecutivo, doctor Eder, se posponga para
fines del mes de noviembre y por consiguiente, se me prorro-
gue el plazo senalado para rendir ponencia, después que
cursen las citaciones del D:rector de la CVC.

Presidencia:

Se concede la prorroga para el ponente hasta el mes de
noviembre proximo, as: como la citacién para el Director
de la CVC.

En uso de la palabra el honorable Representante Rodrigo
Marin Bernal, da lectura a la ponencia sobre Reforma Agra-
rla que termina con la siguiente proposicién: ‘dese primer
debate al proyecto de ley numero 3-C-(4-8), ‘por la cual se
introducen mod!ficaciones a las leyes 200 de 1936, 135 de 1961
y 1% de 1968, se establecen disposiciones sobre renta presun-
tiva, se crea la Sala Agraria en el Consejo de Estado y se
dictan otras disposiciones ".

Presidencia:

Como no hay quérum para decid‘r, en la sesion de manana
se pcndra en votacléon la proposicién con que termina el
informe. Me permito llamar la atencion del sefior ponente,
sobre el articulo del reglamento que lo facuita para senalar
el sistema de discusion en la Comisién. Se levanta la sesion
y se convoca para manana a las 10 y 30 a. m.

Kl Presidente,
HECTOR CASAS MOLINA

El Vicepresidente, } .
HUMBERTO RAMIREZ GUTIERREZ

La Secretaria,
Elisa Martin Cublilos.

COMISION TERCERA

Sesiones ordinarias.

"ACTA NUMERO 9

En Bogotd, D. E., siendo las 12 y 15 p. ., del dia miércoles
25 de octubre de 1972, se reunieron en el saléon de sesiones.
Uribe Uribe del Capitolic Nacional los miembros de la Comi-'
sién Tercera Constitucional, previa convocatoria.

Se llamo a lista y contestaron los siguientes honorables
Representantes: Andrade Teran Ramiro, Botero Ochoa José
Fernando, Cabeza Quifones Carles, Casas Molina Héctor,
Deonneys Juan Julidn, Duarte Contreras Pedro, Gallardo
Florez Adalberto, Giraldo Hurtado Luis Guillermo, Marin
Bernal Rodrigo, Mogollon José Vicente, Pardo Garcia Car-
los, Pérez DAvila Rafael, Pineda Sinforoso, Ramirez Marti-
nez Evelio y Tovar Concha Diego.

Se preséntaron en el curso de la sesion: Aljure Ramirez
David, Arboleda Arboleda José Ignacio, Gomez Arenas Pedro,
Henao Eledzar Antonio, Lorduy Lorduy Luis, Morales Sudarez
Carlos, Pardo Quintana. Fernando y Ramirez Gutiérrez
Humberto. i

Dejaron dé asistir: Caviedes Arteaga Aurello, Mestre Sar-
miento Eduardo, Nontejo Consuelo de, Pérez Reyes Miguel,
Tello Rodriguez Hernando, Velasquez Martinez Alberto y
Zapata Isaza Gilberto.

Con quérum decisorio la Presidencia abre la sesion.

Lectura y consideracion del orden del dia. Fue aprobado.

19 Calificacién y reparto de proyectos.

Numero 62-C., “por medio del cual se reglamenta la inver-
si¢l1 en propaganda™, al honorable Representante Juan
Julian Donneys, con 15 cias de término.

Numero 63-C., “por la cual se fomenta el crédito popular

v se dictan otras disposiciones™, al honorable. Representante
Ramiro Andrade Teran, con 15 dias de término.

2° Continuacién del debate al proyeczto de ley numero 3-C,
‘por la cual se introducen modificaciones a las Leyes 200
de 1938, 135 de 1961 y 1* de 1968, se establecen disposiciones
sobre renta presuntiva, se crea la Sala Agraria en el Consejo
cde Fstado y se dictan otras disposiciones”, ponente: honora-
ble Representante Rodrigo Marin Bernal.

La Secretarfa da lectura a la siguiente comunicacién:
Bzogotd, D. E, cctubre 25 de 1972

Senor doctor Héctor Casas Molina,
Presidente de la honorable Comisién Tercera
de la CaAmara de Representantes.

Muy estimado doctor Casas:

Me refiéro a su atenta comunicaciéon de fecha octubre 19
del presente ano en la que me cita, junto con los seiores
Ministios de Agricultura y Desarrollo y Jéfe de Planeacion
v Gerente del Incora, a la sesion sobre la Reforma Urbana.

Me permito informarle que para el dia de hoy y a la misma
hora, estoy citado en la honorable Comision Tercera del
Sénado donhde cursan los proyectos de 1€y sobre Fondo Na-
cional de Imnversiones y Tasa Educativa, en la que debo eéstar
presente.

Por tal motivo y por su digno condudito, me excuse de
asistir a la citacion a que hago referericia.

Reciba un atento y cordial saludo,

Rodrigo Llorente
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

En uso de la palabra el honorable Representante Cornelio
Reyes:

—Sefor Presidente, sefiores Representantes de la Coinisién’

Tercera, senores Ministros de Agx"icu]t_ufa y de Desarrollo,
refiores funcionafios del Ministerio de Hdclenda, del Incora
y de Planeacion:

Creo que debo ante todo pedir excusas a la Presidencia y
a la honorable Comision, por la ausencia de ayer, ocurrida
por inconveniente insalvable, Le pedf a mi amigo el doctor
Rodrigo Marin Bernal que comunicara a la Comisién Ter-
cera y a los seiiores Ministros mi imposibilidad de asistir
ayer.

Tamb’én creo ml deber agradecer a usted sefior Presi-
dente y a mis distinguidos colegas de esta Comision Tercéra
aue nmie den la oportunidad, a la vez el honor, de intervenir
en este debate, que consideroc unc de los mdas importantes
que tiene a su consideracién el Congreso en esta legislatura.
Agradezeo a la vez a los dist:ngu.dos func‘onarios del Go-
bierno, comenzando por los seflores Ministros, que hayan
zcudido a la citacion, que aprobd la Comision Tercera en la
1eunion antepasada. Al tenor de la proposicién, no se trata
ni mucho menos de ningin enjuiciamiento, no se trata y
guiero aclarar esto a mi distinguido amigo el sefior Ministro
de Desartcllo, de invitarlo a2 pasar todo el debate aqui, sino
dos sesiones solamente para los funcionarlos d'stintes al
Ministerio de Agrlcultura, y repito, no para enjuieciar, sino
para hacer con ustedes un examen en la forma que sea
pozible mas serena y cord:al sobre esta cuestion agraria que
2 todos nos atafie, tan vital para Colombia y que debemos
pensar y repensar todos los dias para buscar mayores po-
cib’lidades de acierto Estoy seguro de que la sabiduria de
ustedes sefiores Ministros, los funicionarios de Planeacién y
del Ministerio de Hacienda, nos sera util en este debate y que
las luces que nos va a traer aca, nos ayudarén a mejores
soluciones.

Tal vez sea necesario que yo dé una explicacion de mi
presencia aqu! seiior Presidente: me he atrevido a llegar a
esta Comisién a pedir la palabra, para presentar unas tesis,
porque me gusta este tema agrario, me apasiona. Tal vez,
esa circunstancia me sirva de disculpa y justificacion para
estar aqui. Llevo ciertamente varios anos tratando de cstu-
diar, en un proceso de husgueda, tan compleja situacion,
por dos camingos, que tal vez soit los unicos posibles: de un
lado la teoria, los libros, la experiencia que cuentan los
tratades, los informes, las novelas, inclusive, pues en la
narrativa latinoamericana y universal, hay utilisimas refe-
rencias al problema agrario, en reportgjes, en cronicas. pero
~obre todo en la realidad viva del campo mismo que es més
ensefladora que cualquier otra ccsa, porque hay aspectos
en el probléma agrario que resultan inasibles para quien
no ha tenido la fortuna de tener un contacto con esa reali-
dad viviente. Hay cosas que no estan en los libros, ni en las
cuentas de los econometristas, ni en los diszursos conven-
cionales que se hacen antes o después de las elecciones, ni
en los a veces farragosos informes de la burocracia inter-

! nacional.
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No voy a decir que con el verso de mailarmé que me he
leido todoc los libros, ni que he vivido todas las experiencias
posibles en materin can.pesina. Sé que me queda un gran
camino por recorrer, pero tengo una certeza, queridos cole-
gas de la Comision Terzera y es que a medida gue uno
avanza, que lee o que vive el problema agrario, lo encuentra
méds apas.onante, mas digno de preocupacion y de desvelo,
como s. fuera un deber patriotico seguir investigando y pen-
sando y Luscando soluciones acertadas.

De lo que llevo hasta ahora de este auto-aprendizaje, he
cacado dos concluciones: la primera, que es obvia pero que
se olvida. que csta cuest.on agraria €s sobre manera coim-
pleja y dificil. Desde el hombre primitivo, el px'ime_r agri-
cultor, el hombre del neolitico hace 19 mil o 12 mil anos,
con su arado de pledra o de palo, hasta la sofisticada agri-
cultura e este tiempo, increiblemente tecnificada, con sus
iractores, con sus combinadas, con sus avionetas, con sus
ordenadores electronicos que ya funcionan en la agricultura
mas moderna, con la reivolucion verde que es sintesis de
todo estn. pese a todo ello, el cultivo y usc de la tierra
sigue siendo una actividad complicadisima, el dolor de ca-
beza de 1os gobernantes y d2 los planificadores, la agricul-
tura sigue siendo el punto débil de todas las economias, lo
mismo en los sistemas de planificacion central, de qtra
manera llamados paises del area socialista, que en los paises
de economia de mmercado libre, o de otra manera llamados
paises canitalistas. La URSS tiene 55 afios de estar ensayau-
do una agricultura y organizandcla bajo el modelo socialista
que ellos estrenaron, a la verdad sin mucha fortuna. Mie)}—
iras los paises pobres, v aun muchos desarrollados o enti-
dades supranacionales, ccmo el mercado comun eurcpeo o
el Pacto Andino, afrontan gravzas dificultades en el plan-
{eamiento y solucion de estos problemas agrarios. No se ha
inventado el mocelo perfecto de economia agraria en el
munde Il fantasma de Malthus aparece de vez en cuando
en los planteamientos gque hacen los demografos y 19s
futurdlcgas. ] )

La clra conclusién que he sacado de esta experiencia,
sefior Presidente v senares Parlamentarios, es que la que
surge de Ia complejidad micma de esta cuestion que dejo
enunciada, que si esta cuestion es tan delicada y dificil, st
en torno a ella no se han inventado modelos perfeclos o in-
modificabler, hay que trutarla con una gran humildad, con
modest’ a. Hay que Jlegar al tema, poseido de esas virtudes
esencinles quc accnsejabz Socrates para llegar a la sabldu‘ria.
Nada mas improcedente gue el dogmatismo o el tono olim-
pico ¥ ferpeetivo para tratar estos temas. Yo sin:_'el'amenlte
les digo que vengo aqui con timidez, con humildad, sin
animo de imponer a nadie los criterios que voy a exponer,
sino solameinite a presentar unas tesis para que se medite
sohre ellas 0 para que se me convenza que estoy equivocado,
para coufrontar dentro de un debaie tranquilo Ia.s tasis.
Por eso cuando mi amigo el sefor Ministre de Agricultura
doctor Hernan Jaramillo Ozampo, entre irénico y suf'ciente,
me decia o decia aqui que ya sabiz lo gque iba a decir el Re-
presentante Reyes en esta infervencion, insinuando que aqui es
inutil todo razonamientno o toda discusion, porgue todo
esta definido, aneglado, que era superflua la discusic’n_u,
senti un poco de decepcion, de conmiseracion por el Mi-
nistro. Porque es un recurso pobre para un debate im_por-’
tante y para un hombre importante. ¥ entonces le reafirme
la necesidad de volver a decir aqui, lo que el Ministro dice
gue ya conoce. Yo estoy plenamente co_nsciente de que no
estoy d'clendos nada nuevo, ni nada original sefior Ministro,
ni brillante como lo que Su Seforia expone. Son cosas de
sentido comun, 1o que voy a decir. Es cierto, ya las habia
dicho v al oir al Ministro suficiente e ironico, claro que
debo repetirlas y machacar sohre ellas. Esta reiteracion en-
tonces, seAor Ministro es del'berada Ademas son gajes del
ejercicio parlamentario y administrativo, sefior Ministro. En
estos debates nos toca oirmos muluamente. Algunos quisie-
ran que el Congreso no fuera una entidad deliberante. Créa-
me, senor Ministro, que me mortifica causarle el disgusto
de oirme otra vez. Comprendo bien las penas y quebrantos
que Su Sefioria ha tenido con los problemas del Ministerio,
la muerte de innumerables lcgiones de pollos y gallinas, que
gentes desconsideradas y mal habladas atribuyen a imprevi-
«ign ministerial las desventuras del Incora.

Senor Ministre: me molesta causarle mas duelos de los que
va lo agobian en su cartera ministerial, la mortandad de los
polles, Ins desventuras del Incora, donde le resultan unos
gerentes que duermen todo el ano y se despiertan como
connambulos, hablando mal del Gobierno y de Su Seitoria,
imputando su propia inef cacia a otras autoridades, esa es
1na desventure, Y siento Lcner que agregal’ mas motivos de
{urbac:6nn. hablando otra vez de estos temas, que a usted
v a mi nos pustan ¥ nos inguietan, pero consuélese senor
Ministro. al menos ahra puede que sea por poco tiempo,
este dehate esta préoxumo a llegar a su fin, sesuraimente Su
fefioria sc i14 a los mas altos y ambiciosos menesteres, donde
le desco los mas grandes éx.tes vy le puedo decir parodiando

un verso de Pablo Neruda. posta que usted y yo hemos leido,
gue quizas este sea el 1ultimo dolor que yo le cause y este
sea uno de les ltimos discursos que yo escriba.

Internela ¢l refor Ministro de Agricultura:

—Decseg relarar el sentido de mis inocernites palabras en la
cesion del pusado jueves. Yo he mantenido un didlogo per-
manenie cah ¢l Representante Reyes sobre materias agra-
rias. Cuando eupresé afqui que le rccomendaba a todos los
miembro- de 1n Comision que escucharan con mucha aten-
cién a t~zos Jos planteennentos del Represeniante Reyes.
fu expoc cidn, gue yo Ia congeia. inicamente pdaes partia de
la base. cvco aue no estaba eguivocado, de que el Represen-
tante Reyes iba a retificar con todo el brillo, como siempre
suele ha~crlo. {~sis en un dialogo que sos.uvimns dulante casi
dos ¢ [ es sses, gl inlciarse este #no, unas veces en Lm|
clima o' ¢nte ¢como Chicoral, otros en un ambien e méas frio|
como ! Min ¢ erig de Agricultura, pero en ningun moment:,"
tenia el “ro ni la inten-ion, de que solicito que ng haya
un deho-e muv amplio . sbre estn materia, usted sabe, el
Repre ¢ «nte Reyes sahe como me gus(a el didlo20. Ia con-
troversin v la wransaccidon v los acuerdos, de manera gue el
alcarice de mnis palabras nn eran s.10 esas. Después volvere-
mos a 1ccuidar s obras de Pablo Neruda

Continua el honorable Representante Cornelio Reyes:

—Muy bien seifior Min‘sitro. Menos mal que nos vamos po-
mendo de acuerdo en esto de la amplitud del debate. Habla-
ba, senor Presidente y seitores Representantes de la necesidad
de la serenidad, de la necesidad de la humildad de tratar
estas cosas con un espiritu analitico y objetivo, de que hay
que revesrirse de todas esas virtudes para llegar a discutir
este prohlema agrario. La admonicién parece excesiva y
cuperflua, pero no lo es, porque la verdad, senores Ministros,
seniores Parlamentarios., es que el debate sobre Reforma
Agraria en Colombia no se ha podido hacer hasta ahora
en forma racional, en forma tranquila, en forma cientifica.
Ha primado la pasion sobre la razon. Desde que se inicid
el ultimo proceso reformista hace 12 aios, ha sido frecuente
cdvertir en personas, en entiades, en periodicos, posturas
dogmaticas, sectarismos ideolégicos.

La historia es 1a de ciempre. Se concibe un determinado
modelo de desarrollo agrario, un tipo de Reforma Agraria
seterminada, porque todas no son iguales, generalmente
de origen extranjero, recelas que nos vienen, se le atribuyen
erandes virtudes maéagicas, poderes milagrosos, se pregona
por todos los medios gque ese modelo o esas férmulas legales
van a resolver de una vez por todas, para siempre, los pro-
Llemas agrarios del pais y que se va a hacer la felicidad
ce las gentes, porque generalmente 1i¢ hay ninguna rebaja
en esto. Estamos entonces ante la creacion del mito. Esto
también me lo habia oido decir el seftior Minisire, peroc es
bueno y lo voy a repetir. En la vida moderna el mito tiene
una funcién muy importante. precisamente en la politica.
Ernesto Cassiner, un filésofo aleman, escribio después de la
ultima guerra una obra, “El1 Mito del Estado”, donde analiza
los mitos politicos. Dice él que el hombre moderno dejé de
cer el hemo magus, el hombre mag'co, espantado ante los
poderes de la naturaleza, para convertirse en el homo faber,
fabricante de mitos politicos. Hay una técnica de los mitos
politicos de Ja que fue maestro Goehbels, entre otros, los
Minicstros de Propaganda, que todos los dias se estd practi-
cando, mitas elaborados de acuerdo ¢on un plan y magnifi-
cados por la propaganda. Lcs mitos por su origen, por su
sentido tienen un caracter irracional, dice Cassirer. La filo-
cofia no puede con elles, porque no se refutan como 1o sea
con otros nutos, anti-mites. Y reculta que detras ¢ie cada
mito o hermanado con cada mito hay una utopia. Los nazis
al lado del mito de la raza aria crearon la uiopia de un
mundo gobernade por esa raza. 1L.os marxistas crearon el
mito de la clase obrera y al lado de ese mito, la utopia de
vna sociedad sin E<tado y sin clases que no liegan. Con-
cretandonocs a nuestro tema en los tiempos mas recientes,
especialmente en Latinoameérica se ha creado el mito de la
Reforma Agraria y una ulopia colateral que consisce en afir-
mar que vendra va, con una Reforma Agraria determinadas,
una sociedad agravia sin asalariados sinn peones, en que todos
son duenos, la liberacion de la ps2onia rural. Algunos de
estos nmiitos insisten en la vida contemporanea, porque estén
estructurados en una propaganda coitinua y habilidosa.

Pero las utopias no han liegado. E} nazismos desaparecid
sin que la dominacién de la raza aria se pud era cumplir.
El marxismo anda todavia por la diciadura del proletariado,
aue se decia iba a ser etapa transitoria y la dictadura se
ha convertido en un feroz estado policial, donde las clases
1no han desaparecido. Hay la clase burocratica rapaz que
gobierna en las dictaduras socialistas. Las Reformas Agrarias,
sobre las cuales hay una larga historia de teorias, no han
podido llegar a la sociedad ideal utopica sin asalariados
y alhora Marcusse trata de adobar y reconstruir insistiendo
en que llegara un momento en gue no habrda dependencia
econdémica de ninguna clase. Y los campesinos en esas Re-
formas Agrarias han resultado que no son propietarios y si
siguen siendo asalariados, no ya de un patron particular
cino de un Estado ausente que los convierte en empleados
}ublicos.

Simultdneamente con esta actitud de mitificar, de dog-
matizar verdades que son teorias, esquemas que son modelos
econdmicos diszutibles, se ha formado la inclinacion ine-
vitable de clasificar o encasillar a la gente, a las personas,
a las entidades, segin aprueben o critiquen un determinado
modelo de desarrollo agrario o de Reforma Agraria, segun
parivicipen o no en el culto al mito. Entonces, se dice, los
gue aprueban son avanzados, los que adaoptan una actitud
critica son retardatarios o reaccionarios. La revolucion y la
caverna. Los buenos y los malos. Un maniqueismo {acil,
simplista, sumamente comodo, porque no requiere ningun
esfuerzo mental, aparentemente no necesita discusion y en
cl fondo equivale a un estratagema para no entrar a la esen-
cla de los preoblemas.

Olras veces esta adoracién de los mitos y de los dozmas
conduce a unas clas'ficaciones. también discutibles, obhsoletas,
s¢ habla de derecha y de izquierda. Mi admirado amigo, el
cx-ministro Armando Samper Gneeco escribié una serie de
articulos para hacer ese encasillamiento de los dirigentes
politicos colombianos, entre derechas e izqu.erdas. Una dis-
cusion pasada de moda. El maesiro José Ortega en uno de
£as ensayos mas brillantes, *La Redenciéon de las Pro-
vincias”, dice que éstas son discusiones anacronicas y
“querellas de superficie”, que tratan de distraer el fondo de
los problemas. Cuando se discutia si en Espana se hacia la
gran reforma o las reformas, decia nad’e esta pensando en la
gran reforma por estar pensando en las reformitas, porque
la clasificacion o encasillamiento de derechas e izquierdas
1esulta sin sentido definidor,

Schre esto hay mucha literatura gue muy bien canoze mi
cdmirado colega el doctor D'ego Tovar Concha. Simone de
Beauver csertbido un libro abstrusa v mal intencionado. que
se llama “El Pensamier.tc Palitico de la Derecha”, donde
sostiene gue es derecha todo lo que no es marxismo, es de.ir
wcdog los liberclismos o centrismos estarian ubicados en la
derecha, y hay owro libve del curl esta reproduciendo el
diario “El Periédico”, alguncs apailcs “El Hombre de Tz-
quierda”, de Claude Lanzainan. donde d.ce como la derecha
va 2cumulando. conguistando y dsscontando lo que la iz-
uuierda propone y en cierto modo cefine la derecha como
un encauzamiento v cristalizacion szlectiva del pensamienio
e jzquierda.

Pevo el drama de ia clasificacién se hace mas visible cuan-

" Co st analizen ios plantecamientos politicos contemporaneos,

por ejemplo la pugna, va de varias décadas de chinos
soviéticos, para los chinos de Mao las tes:s tel marxismo s~
viético son revisz.on.stas. son derechistas, hasta el punto Ie
consideran asi qie creen que el verdadero marxismo estd en
el pernsamientio de Nao Pero a la vez los soviétices hacen
una separacion entre derechas e izquierdas en el planc in-
terno y en el plano internacional, m’entras procesan a Soe -
chenitzin porque lo consideran desviacionista, dicen que su-
viendo al pensamiento burgués mientras vielven a hacer
un proceso similar al que hacia el Zar Nicolas I, que tenia
una coniisidon encargada de examinar las partituras, por ¢i
acaso en alsuna nota se filtraba un sentimiento antirevc-
Jucionario, en lo internacional encuentran que primero loo
levantam’entos de Hungria en e) 56. los movimienteos t'e
Yugoeslavia con Tito y después el intento de la llamada
lIiberacion de Checoeslovaquia que se inicia dramaticamcnie
con el suicidio de Jan Palach que eguivalen 2 una desviacién
derechista. Entonces estas clasificaciones resultan imprecises,
aqui mismo los marxiscas de la linea Mao y de la linea \a-
merta, llamarian a todos los que no estuvieran dentro cel
csquema. marxista, derechistas, porgue consideran que a
izquierda esta en lo mas extremo en la apl.zacion del mogeir
marxista en economia agraria.

Estas actitudes, el miwo, el dogma, el maniqueismo. hrn
impedido, repito, una discusién seria y objetiva cobre la
Reforma Agraria en Colombia. Ha sido un debate méas pa-
sional que racional, se ha establecido un sectarismo gue ri
siquiera de ideas sino de férmulas, de madelos. Se ha ohvi-
dado que se trata de un tema esenc:almente d.scutible, tocs
cn economtfa es discutible, hay muchos cominos para Jlegsu
a unas metas y se ha querido coavertir en medio unice o
que es uno de los medios o insirumentas de Ia politica agra-
ria o del cambio si asi lo queremos llamar en la estruciu
arcaica de las sociedades agrarias latinoamericanas. Se #a
convertido en dogma, el un:co y el mas centrovertido. dogm.a
de unico.

Todo esio sentor Presidente, sefiores Mmnistros, honoragics
Representantes, tedo este largo prélogo para invitar en Ia
ferma mas huvinilde a un debate serena, objetivo, sin miic-.
s sacralizacion de las formulas, es decir con la posibiliuad
de que se llegue a presentar modelos diferentes, modelos dis-
timtos, consultando mas que todo la posible eficacia en ures
metas bdasicas que anailizaremos o que yo les presents:s
cuando miremos 19s objetivos hasices del Plan General ¢'c
Desarrollo.

Cespués de esto vamos a entrar al proyecto, pero ¢~ip
también requiere unos predambuloz, porqie y¥o no quiers abi-
sar de la paciencia de loz honorables Representantes, :n-
cervin‘endo una sola ves y tratando de decir todas las cgry
aue tengo gue decir de ui solo golpe, como en Jla ranche:a
mejicana.

Este proyvecto es la 5% Reforma Agraria del Frente Na-
cional, la 7* Reforma Agraria en los ultimos 35 afos. Q¢
hayamos aprobado o tratado de aplicar y Reformas Agrdy e«
en este siglo parece insélito. Pero ahi estan las fechas en iz s
disposiciones gue se han venido dictando en cste siglo, 193¢,
1944, 1957, 1839, 1861, 1868 y 1972. En todos esos anas o
diztaron disposiciones agrarias pero hay mas, se piensa gue
en este siplo comenzamos a hacer Reforma Agraria en
Colombia y resulta que no, asombrense ustedes, de redze.
cubrir e} dato que ya tienen conocido, nosotros comenzams
a hacer Reforma Agraricr en Colombia hace 382 ohos, &0
van a cumplir el 1° de noviembre, el miércoles proximo.
Todo esto también pertenece a la historia. La primera Re-
forma Agraria de América Latina se dicté el 1° de noviem-
bre de 1591, por Felipe II, en las llamadas Cédulas &<l
Pardo, dirigidas a don Antonio Gonzalez, Capitan Genernl
cel Nuevo Reino y Presidente de la Audiencia, estaban di-
rigidas fundamentalmente a ser aplicadas en la Nue.p
Granada, con los argumentos que casj siempre se invocan
para estas cosas. Ocurre que después de la etapa inicia) o
la conquista en que los adelantados y los capitanes ie.-
partian tierras sin limites para premiar servicios militares
de la conjquista o para estimular actividades nuevas. Sn
fueron acaparando tierras sin titulo. Aunque las autoridade«
cspanolas en su sapicntisima legislacion exigian la condicren
de morada y labor, es decir de posesion ficica y explotacicn
economica de la tlerra, se fueron acamulando las tierse,
especialimente las mejoiec en pocas manos. Hubo un rc-
mento cn qgue los indios no tenian tierras o6 no habian tierrss
para nuevos repartimientos y la corona ezpanola que vivis a
pesar de les distancias y del correo menos bueno que €] o
ahora, atenta a los desarrcllos de la America Espanola, piild
que se revisarau todos loz titulos de la colonia. Eatonces ¢n
1951 se dispusc que quienes hub.esen adgu.rido tierra que o
pedian explotar o que odian poseer con los requisitos e
morada y labar. debian remtegrarlas a Ja corona espaniiia
para nuevo repartimiento,

Esa fue la primevs Reforma Agraria de América Latinn,
con aplicacion preferencial en la Nueva Granada., el o«
territorio, y hay fe en documentos posteriores de gue tres 2
de aplicarse y que se revisaron muchoss titulos para que - »
criterio ezonomico de la explotacion de la tierra tuviera [.6=
nitud y vigencia,

Despucéc hubo otra Reforma Agraria, no voy a deleners o
mucho en esto, porque es un tema histérico un poco a)eru
al debate, que son las Reales Instrucciozes de 1754 en ¢ o
ya el criterio economico cede un poco al intervés fiscal, ¢, o
se viene manifestando en la historia colembiana recien
también, por ejemplo veremos como el Decrets 290 de
tiene un -riterio tributarista, al establecer gravamenes
la no explotacion de la tierra.

Después en ¢l s glo pasado, mas blen guieta la atmoif-.
campesina, la Ley de Bolivar en 1821. Lucga Ia desarmortiz: -
cion de b.enes de mance muertas que egquivale o uae i~
forma  Aeraria, poreve grandes propied.des inmov.lior.
son restituidas €l Eslado. aunque de-pués parece g
tueron adjudicadas a los genciales de las puerrss c....
CoMo hremio. fe2U1 No¢ cuenta un histomador, el ool e
Jorge Orlando Melo en algunos de sus articulos, los g=ne -
les wc las querras civ.les nuesiros no fuercn (an inforiunic s
como ajuel ccroniel de Iz obra de Garcia Marquez gue o
W todos los viernes a la plaza a esperar el correns perg .o
tenin quien le escrib era. Los generales de las euerras ¢l
tuvieren es.ritaras v buenas eserituras.
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He hecho esta referencia histérica.porque es importante
para mirar como ‘ha sido el proceso reformista agrario én
Colombia, en este siglo; ya he dicho que se han hecho 7
Reformas Agrarias, todas ellas con gran ropaje mitico, con
una utepia a puestas, de cada una se ha dicho que esa si
va g ser la redencién de los campesinos colorbianos, que con
esa va a venir la apetecida- abundancia de lo§ campos y 1a
felicidad. Y después de oir esos panegiricos y esas voces
laudatorias le viene a uno deseos de cantar el himno na-
cional o por lo menos de recitar la oda a la agricultura
en la zona t0rrida 'de don Andrés Bello, donde canta las
excelencias de la fecundidad de la tierra americana. .

Cada.reforma ha traido una esperanza, pero tambiéh una
gran desilusidn. 'La desilusidn genearalmente ha llegado
aemasiado pronto, no acaba dé desmontarse el inito, no se
esperaban los frutos de bendicidn' de la reforina que se
habia mitificado, cuandc ya sé proponia la enmienda dé esa
1eforma, o simplemernite que fuera desechada para dar lugar
a otra. La primera reforma de este siglo, ustedes lo sabén
muy bien, fue la- Ley 200 de 1936. Un estatuto importante,
que revive los criterios de la legislacién espafiola en cuando
2 que 1a justificacién del titulo de la tierra no estd en la
Notaria o en la Oficina de Registro, sifio enh 14 posesion
material, en la explotacion economica de la tiérra. Un poco
1a reiteraciéon de la morada y labior de 14 legislacidn indighd.
Pero esa ley sobre la cudl se pusieron tantas esperanzas
justificadas a los:8 afos, en 1944, estaba Siendo reformada
por la ley ciento db esé afio. I.6s idedlogos dé izquierda ca-
lifican como una frenada al espiritu reformista de la Ley 200
de 1936. Se dijo que era una reforma regresiva, qué éra una
reforma que implicaba concesiohes a -los terratenientes y
propietarios. Ocho afios después de la Leéy 200; la Léj ciento;
trece afios después de la Ley 200 -el Decreto 290 de 1957
de la Junta Militar, creo que el Ministro de Agricultiira era
el muy ilustre dctor Mejia Salazar; Un estatutd interesante
que valdria la pena repasar, porque estd cargado de incita-
cidnes’ para-ser una modérha politica agrarid en el pais,
los revolucionaries dicen que no es buero porgue 1o reparte
tierras sino que estimula la producciéh. Dos 4fds después del
57 hay una nueva ley agraria, que nb sé contabiliza en las
rveformas agrarias; es la Ley 20 de 1959, suihameénte im-
portante que establece unas liheas de crédito por la compra
o adquisicién de pequefia propiedad para los cafiipesinds con
plazos mas o menos largos, creo que son § afids; bajos in-
tereses a través de unos recursos que se toman de los ahorros
captados en la banca oficial y privada. Unha leéy magnifica
que estd -funcionando ‘todavia con esos recursos muy pre-
carios, especialmenté aplicada por la Caja Agraria y el
Banco Cafetero, se habla de compra de propiedad a lindes,
¥ que de haberse aplicado con mas recursos habria podido

“avanzar mucho en la liquidacién del minifundio, pero que
esta ahi, estd:vigente y valdria la pena también hacer un
nuevo estudio de esta disposicion. En esa época hubo una
preocupacion importante por los problemas agrarios que sé
tradujo en esa Ley 20 de 59 y en la Ley 26 de fomento
ganadero gue ahora va a madificarse por el otro proyecto
que trae el sefior Ministro -de Agricultura y que viene para
la Camara sobre el financiamienté del sector agropecuario.

Dds afics han trahscufrido entre-la Reforma Agiaria del 57
con ihcentivos triblitaiios, dirigida a la produccion y 1a
Ley 20 de 1959, dirigidla a liquidar o rédimir minifundios.
Dos afios después en €l primer gobiérno del Frente Nacional,
€l del dobctor Alberto Lleras Camdrgo coincidiendo ¢on el
primer Plan de Dasarrollo, el Plan de Desarroilo a 10 anos,
que fue promulgatio en aguella época, pero que el Congreso
en realidad no estudis, qué no fue nunca plan adoptado,
Se aprobd-el estatuto agrario basico que hos esti rigiendo.
Un poco como complemento del plan de desarrollo, repito,
ese plan de desarrollo de qué hablaba Gilberto Alzate, quien
lo defini6é alguha vez como “una novela én cifras”. El clima
mental de ésta réforma es reciente y puede facilthente iden-
tificarse, acababa dé ocurrir 1a instalacién del primer gobier-
no socialista en América Latina. Fidel Castro habia triunfado
sobre el Gobierno.de Batista y habia promulgado su primera
reforma agraria, 1a de 1959, 1o tan. radical, es curioso, ya
lo vererhos como la que luego emitié en 1963, por ejemplo el
derechd de exclusién mihimo que aqui se nos va a.reducir
a 30 hectareas con este pioyécto era de 400 hectireas eh un
pais riuchisimo mas pediieic que Colombia con tinos 7 mi-
llones de habitantés, es decir la tercera parte también
qgue tiene Colombia. De otro lado, tal vez un poco como
respuesta -a la instalacion de ese gobierno socialista en
América Latina habia ocurrido el triurfo del Clan Kenhedy,
y la -enunciacién dé la Alianza para el Progreso. El sefior
Ministro de Desarrollo cohoce muy bien las infinidades de
ese proceso, los ha leido, 16s ha Vivido eh Estados Unidos:
El sefior Kennedy, que fue lino de los demagogos més bri-
llantes que se han producido en la cultura occidental, rescl-
vié decretarnos la felicidad con muy buenas intenciones,
con un catifio y uha ternira por estos paises latinpamerica-
nos que nd correspondia muiy bien a las foérmiilas que se
p'regon“aban para estos paises y a €l le gustaba que hiciéra-
mos Reforma Agraria, entre otras cosas porque sus dsesorées
le habian dicho que este era un pais de inmensos latifundios.
Alfonso Lopez ha comentado diciendo qué quizds habia
visto los titulos de algunas compaffas petiéleras y creian qué
todas las fincas eran de esa extension, se habia forrhade
unha imagen de pais con tierrd y pocds mands y aconsejo que
hicléramos una Reforma Agraria porque rabia que espantar
el fantasma de Castro, y vihe lo de Punta del Este, decla-
racién ustedes corioced y que se habla de qué sé hara pro-
posito de todos los pueblos de América cen iu1h prologo
sciemne patrecido a. la declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano, todavia sin vigencia en el mundo,
que se harian reformas agrarias de acuerdo con las circuns-
tancias de cada pais para acabar con el injusto sistema dée
tenencia y distribucién de la tierra. La deelaracion es hasta

bonita y esto se volvié un compromiso politico, vino la racha |

reformista, la mitificacion, hubo voces -discordantes, el pro-
fesor Currie dijo, ahi es bueno advertir unas cosas sobre
el modelo que se va a aplicar en Colombia, yo sugeriria tales
cosas y le decian un momento que estamos haciendo Re-
forma Agraria, la que le conviene al pais y la que iba a
darle la felicidad a los campesinos colombianos.

Martes 12 de diciembre de 1972

.Y nos entusiasmamos todeos, yo confieso en la Comisién
que participé, yo hacia mi debut en la Camatra de Repre-
sentantes hace 12 afios, habia llégado por el Valle del Cauca,
estaba ilusionado, enbusiasmado por las tesis agraristas, no
alecancé a votarla porque en eso fui a cumplir uria misién en
las Naciones Unidas. Pui partiddrio después y tuve opor-
tunidad de hacer discursos tdh parecidos a los que echa
ahora el Ministro Jaramillo Ocampo o m4s promeseros, res-
pecto de la salvaciéh de los campesinos con €sta Reforma
Agraria. Esa reforma que tuvo un ldrgo debate estaba basada
en dos 0 tres principios fundameéentales, esta gue tenemos
ghora, la 135 de 1961, hacé once afios. Redistribuir la tierra
del pais, el honorable Représentante Rodiigo Marin ha
recordado los objetivos basicos erumerados en el articulo 19.
Estd4 mohtadd en cuantb a los asentirnientos o eéxplotacién
Lueva de la tierra sobre uma institucién denorninada 14
unidad agricola familiar, a la cual he de réferirmie més
sdelante, que es un minifundic. Cuandd el censo de 1960, de

ese-afio anteiiof, habia registiddo 750 rhil explotdciones.

menores de 5 hectireas la Reforma Agraria’ dél 61 programa-
ba, después lo dijo el Incora, instalar un milldoh cien mniil
minifundistas en 6l pafs, es decir multiplicar €l iiinifundio
bajo el programa de la Unidad Agricola Familiar. Estdba
montada sobre la tesis de la distribucién de tierras en la
Zona poblada del pais naturalmente, y en una gran cica-
teria gue se mantiene, sobre las tierras publicas, sobre las
tierfas’ del' Estado, actitud en que este proyecto reinzide,
cuando mantiene, ya lo veremods mas déspacio, la restricion
de que las sociedades pueden teher explotaciones extensas
cornd principio general, desde luego, atenuado por otras dis-
posiciones, cuando reduce a 459 héstareas la adjuditasion
de baldids o cuando refuce a 50 hectareas la adjudicacion
de tierras proximas a los puertos 6 a las vias de comunica-
cién, también de tierras baldias.

Comiénzo ehtonces 4 andar la Ley 135, en la que tpdos
éstuvirhos acotdes y ertusidstas, y su organismo ejecutor el
Ticora, ihicia, con gran espectro, una serie d'é‘ obras en él
pais, urias parcélaciones gue luegd Se encuehtran fallds,
también habra que mostrar con estadisticas, ¢déimo fueron
ldas parcelaciones iniciales, por ejemplo de Cunday y Villa-
rica eén el Departamento del Tolima, donde sé ddjudicaron
parcelas hastd de 1 hectdréa y g la vuelta de dos afios habia
desertado el 35% de los adjuéatarios, Huyendo fisicamente
del hambre. Se programardn unos distritos de riego, 16, ya
veremos como flie eso, muy pocds colonizaciones porque se
recibieron las que. estaban ya €n marcha por la Caja Agraria
¥ otrag instituciones y-~ecuando crefamos qué ese era el
estatuto ideal y definitive para organizar 14 agricultura
¢olombiana y 1a felicida¢ de los campesinos, 7 afios después
de 1968 se reforma la Ley 135, otra .ley agratis, con unas
céracteristicas impresionantes, esa ley le decreta ld guerra
a la aparceria, por €jemplo, dice que hay qué acabar con la
aparceria, instituciéri tradicional en' la vida colombiana,
sociedad agrabia sui ger.eris que emeérge de la éntrafia popu-
lar gue viene desde hace muchb tiempo y que estd en todas
parfes del murido, en Ingldteria, en Francia, en Italid, en
Espafia; porque! se adopta la filosofia de gue para Curar la
viruela hay que matar al gallo, en véz de reglamentar el
arrendamierito y la aparceria que para eso se trata en esta
ley, hay que acabar cor la aparceria. Ya el doctor Marin
Bernal en su informe nos dice como de 200 mil aparcercs
gue se dspiraban a hacer propietarios ¢on esta léy, parece
due no van sino 1.700. Esa ley que para mi es 18 mas infor-
tunada de todds, yo sélo le he encontrado una disposicion
buena que es el articulo 110 bis, sefior Ministro, del cual

vamos a hablar también. Acenttaa €l criterip prominifundista |,

qlie ya traia la Ley 135 de 1961, eSpecialmente en un articulo
absurdo, que es el 59 bis, dentro de esta alambicada y arti-
ficiosa numeracién que se le ha puesto a ld ley y que la
hace todavia més confusa. Ese articulo dice que en las
zonas de concentracion parcelaria el derecho de exelusion,
exclusién que toca el proyecto que vamos a considerdr, sers
colamente de-la Unidad Agricola Familiar en la mayoria
de los casos. Cudl es la Unidad Agricola Familiar en el cri-
terio del Incora, iina, dos, tres, cinco hectareas en estos
casos superminifundio én un pais como también vamos a
ver, estd deésocupado en sus tres cuartas partes. Después de
los ensambles que la Ley 12 le hizo a la Ley 135 parecia gue
estaba completa y pérfecta la ley del estatuto agrario na=
clohal, que ya no habia necesidad de mas refacciones, pero
no, cuatro afos después...

Interpela el sefior Ministro de Agticultura: =

—Deseo manifestarle al honorable Representante Reyes
que tanto el Ministro de Desarrollo como yo tenemos un
compromiso. Natilralmente gue mi interés como €l- del
Coctor Agudelo es de escucharlo. No se qué preferirld Su
Sefioria, si continuar, sin 1a presencia nueStta o levantar
la sesién. Lo dejo al buén juicio de la Comision.

Contintia el Honorable Representante Cornelio Reyes:

—Como creo que con este didlogo los estoy fatigando, y
quiero que sea con ustedes, les ruego también a mis honora-
bles Colegas y al sefior Presidente si lo tiene a bien, levan-
tar la sesion y dejarme coir el uso de la palabra.

Interpela el Ministro de Agricultura: '
~ —Sefior Presidente, podriamos comenzar un poquito mas
temprano. La Comision tiene una cantidad de proyectos muy
importantes-y podriamo: hacer un esfuerzo por avanzar. Por
mi parte estoy disponible a cualquier Hora. ,

. En uso de la- palabra el honorable Representante Evelio
Ramirez Martinez: -0 p . :

—Muy respetuosamente le insinuaria al sefior Presidente,
cue de ser poSible en estos dias hiciéramos una sesién en
dos partes, realmente el proyecto requiere un estudio exhaus-
tivo y los sefiores Ministros son personas dé muchas ocupa-
ciones. Entonces saldriamos mas rapido del debdate general.
A partir de mafiana podriamos hacer una sesién de 10 a 12
y otra de 2 a 4 de la tarde. . ’

Presidencia: .

En atencién a que en la préxima semana el miércoles es
dia de fiesta y constitucionalmente también el dia de la
instalaciéon de los nuevos Concejos Municipales, en la sesién
plenaria el sefior Presidente ha expresado su intenciéh de

convocar para el dia viernes de la presénte semafia y en la|.

proxima, los dias jueves y viernes. La Mesa Diréctiva de la
Comision considera la convehiencia de convocar para el

-Drivilegio de albergai por primera véz al Li

viernes en las horas de la mafiana. En este momento se en-.

cuentran presentes los sefiores Ministros de Agricultura y
Desarrollo, el sefior Gererte encargado del Incora, dos fun-
cionarios del Departamento Nacional de Planeacién, los
Directores de la Unidad Agraria y del Departdmento Juti-
dico. Como el Represeniante Reyes ha expresado su deseéo
de continiai coh la_presencia de los sefiorés Ministros y 10§

L sl

funcionarios del Gobierno, podemos intehtar réunirnos ma- )

fiaha lo mas temprano posible. . .
La Secretaria informa que se' ha récibido unh oficio del
sefior Présidente de la Cémara. :
Lectura:

‘ Doctor Hécter Casas Molina. Présidénte Comision Tercera”™

Constitucional Permanente Camara de Reptesentantes. Pré=
sente. Atefitamente me peimito transciibir a usted el si-
guiente oficio, recibido eh la fecha de la Presidencia de 1
Republica: .

“Sefior doctor David Aljure Raniirez, Presidente de 1a
honorahble Caimara de Reépresentantes ciudad. Estimado sefior
Presidente: de la manersa més atenta para con esa alta cérs
poracién, me permito transmitirle el iriterés del Gobiefng
por el curso y desarrollo dél estudio del -proyecto de ley nii=
mero 4 sobre modificaciones a las leyes agrarias, que fug
sometido a la considerscion del honorable ‘Congreso por el
Gobierno Nacional y que dctualmente se eiicuentrs en estudia
en la Comisién Tercera de la Camara. No escapa & su ele-
vado criterio la importaicia y validez de las razones de {ndo=
le econdmica y socidl dé esta iniciativa y la urgencia que
réquiere el débate y estudio de tah importante proyecto, vitdl
para aceletar la reforma agraria y, por ende, la mejor dis=
tribucién y productividad de la propiedad rural. Al permiz

tirme poner de presente estd urgéncia, én los términos mas

cordiales, lo hago acogiéndomeé al articulo 91 de la Cons:’

titucién Naciona}, pero sin pretender cor ello desconocer 14
idea tan laborisa comoc se ha venido ociipando la Comisién

‘Tercera del referido proyecto. Mi propésito lo mueve fundas

mentalmeénte la fecesidad de buscarle una pronta sohicién
a los problemas que cada dia surgen, con mayor fuerzd,
en el sector riwral, ‘Del sefior Presidente miuy atentameiite
(fdo.), Misael Pastirana Borferd y Hernan Jardamillo Ocampuo;

‘Ministro dé Agricultura”. Lo salido afentamefite (fdo.);

David Aljure Ramiipz; Presidente Camara de Representantes:
Se levanta la Sesion y sé convoca para mafiana jueves
2 las 10 4. m. ' .

El Presidénte,
HECTOR CASAS MOLINA

" El Vicépresidente, S :
' HUMBERTO RAMIREZ GUTIERREZ
La Secretaria, o o
Elisa Martin Cubillos,

PONENGIAS E lNlF'IjFaMES
PONENCIA PARA PRIMEE DEBATE

al proyecto de ley “jor la cudl i Naciéii sé asccia a heehiog
histéricos en 14 ciuddd de Caloto, sé declardii uncs mofiu-
méntos ilaciohales y sé dictdn otras disposicionés”.
\
Honorables Represehtantes: ' ’ "~
Cumplo con el deber de rendir ihforime para primer de-
bate al proyetto de ley “por la cual la Nacion se &soeid
a hechos histéricos en la ciudad de Caloto, seé declaran uiios
monumentos nagiondles y se dictan ottas disposiciohss™”.

Caloto, poblacién situada en el Valle del. Cauca, tlivo &l

értador Sinish
Bolivar, a su paso0 para la Campafia Libertadora del Siir
del Continente, campafia que sellé la independehdia definis
tiva en 14 merhorable batalla de AyacucHo. . :

Estd localidad no sclaimente Ie entiegd al Libertador toda
su simpatia y apoyo, sino que contrib‘uy‘é a que los ejéicitts
libertadores fuesen dotados de eleinentos indispensables pais
el futuro éxito de su ihrmortal campafa. = -

Por otra parté hijos dilectos dé ésa pobldcion, pagai6h
¢on ‘sus vidds el amor a la libértad diifahté los dias San-
grientos ¥ hoirordsos qué el pacificador Morillo realizsaia
infortuadaufiente cohtra las gentes qué no ténian otro dks
1ito que el de luchér por la libertad dé 165 Pueblos indoarié-
ricanas. . . -

Cuha de iluStrados pérsonales como don Manuel Matia,
Luna maestio dél abtor dé Maiia la inolvidable novela co-
colombiatia que ha récoirido el muhdo ¥ de los poetas Sei-
gio y Julic Arboleda el dltimo autof del famoso poéina
€pico “doh GoOnzalo dé Oyon” que precisamente esciibiéra
en Caloto; obra poéética considerada coric una de las obras
cumbres de la poesia americana. Igualmente Caloto fue 1a
tierra del docter Escipion Jaramiillo guién hizo retumbafr
en el Codngréso de Colombia su voz de protesta, llend de
patriotisino y altivez, 4 raiz del sieinpre tiistémente reco-
dado capitulo -de la desmembracién de Panama. La exposi=
cion de motivos de los autores del presefite proyecto, Se-
nador Mario 8. Vivas y Ministro de Educacion encargado
Guillermo Alberto Gonzalez, que se encuentra publicado en
los Anales del Congréso, constituye una sucinta y bier lo-
grada monografia de Calotp, en la cual se argumeénta con
sobradas y justas razones la bondad de la presente inicid-
tiva qué rinde honores a la citada localidad vallecauctna.

En consideraciéon 4 las anteriores fdzones mie . perhito
solicitar muy respetuosamente a la honorable Comisién Io
sighiente: :

Dese primer debate al proyecto de ley “por la cual la

Nacién se ‘asocia a hechos historicos en la d'adyd de
Caloto, se declaran unos monumentos nacionales y se dictan
otras disposiciones”.

Vuestra Comision.

Octavio Belalcazar Liuceto,
. : : Ponente.
Bogota, D. E., diciembre 5 de 1972,

i



'Luna maestro oel autor
'cqlomblana que ha xecomdo el mundo y de los poetas
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PONEN(‘IA PARA SEGUNDO DEBATE
Honor aoles Rem esentantes:

Cumplo con el deber- de rendir informe para segundo
debate al proyecto de ley “por la cual la Nacién se asocia
2 hechos historjcos en la ciudad de Caloto, se declaran unos
monumentos nacionales y sédictan otras disposiciones”.

Caloto, poblacién situada. en el Valle del Cauca, tuvo el
privilegio de albergar por primera vez al Libertador Simén
Bolivar, a su paso para la Campaia Libertadora del Sur
..del. Continente,
nitiva en la memorable batalla de Ayagucho.

Esta localideg no solamente le entregé al leertadm toda

su olmpatla ¥y apoyo, sino que contrlbuyo a que los eJercxtos.

_llbextadores fuesen dotados de elementos mdlspensables para
el futuro de su inmortal campafa.

Por otra parte hijos diiectos de esa poblacién, pagaron
cgn sus vidas el amor a la libertad durante los dias san-
grientps y' horroroses que el pacificador MOI‘IHO realizara
infortunadamente contra las gentes que no tenian otro

doamericanos.

Cuna, de ilustrados personajes como don Manuel Maria.
de Maria la 1nolv1dable novela

Sergio y Julio Axboleda el ultxmo autm del famoso poema
€pico “don Gonzalg de Oyon” que premsamente escribiera
en L,aloto gbra JOBtICd considerada como una de las obras
cumbxes de 15 poesia americana. Igualmente Caloto fue 1a
tleua ‘del dOCuDI Escxplon Jatamlllo quien hizo’ retumbar
en el Congreso de Colombia su voz de protexta, ll“ena de
patriotismo y altivez, a raiz del siempre trlstemente recor-
dado capitulo de la desmemblamon de_Panami

‘"La exposicién de motivos de los autores del presente pro-
yecto,” Senador Mario S. Vivas y Ministro de Educacién en-
cargado Guililermo Alberto Gonzalez, que se encuentra pu-
blicada en los Anales del Cangrese, constituye una sucinta
v bien lograda monografia de Caloto, en la cual se argu-
menta con sobradas y justas razenes la bondad de la pre-
sente iniciativa ‘que rinde honores a la citada localidad
vallecaucana

En atencién de las arteriores conmderacmnes me permito
solicitarles muy lespetuosamente lo siguiente:

Dese segundo debatﬂ al proyecto de ley “por la cual la

Nacién se asocia a hecho:, histéricos en la eiudad de Ca- |

loto, se declaran’ unos mor:umentos nacionales y se dictan
otras disposiciones”.

Honorables Representantes: .
Octavio Belalcazar Lucero,
Ponente,

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al proyccto de ley niimero 89 de 1972 “por Ia cual se honra
la memoria del Maestlo Gmllermo Valencia y se dlcta,n otras
dlsposmxones -

Honprables Representantes:

Constituye . un- invaluable honor, el que el sefior Presi-
dente de la Comisiéon Segunda me haya de51gnado ponente
para el proyecto de ley “por la cual se honra la memoria
del ‘Maestro. Guillermo Valencia y se dictan otras disposi-
ciones”. ¥ digo honor porque realizar el panegirico del
excelso Maestro Guillermo Valencia es apenas ratlflcar el
cancepto universal que sobre la obra-de este varén, pard-
digma de cultura. y amor a la Patria, han reahzado autori-
zadas voces del humanmno en todas las latltudes :

El Maestro Guillermo Valencia tiene p01 derecho pro-
pio ganados todos los honores que-Colombia, América y ‘aun
todes los paises tel orbe, dedican a sus huos mas’ dllectos
y confunden en - ‘el bxonce 1ecmdator10 el’ textlmomo pe-
renne de admiracion por sus. hmplas trayectorlas en el de-

 venir de su eXlStPDCla AR
Considerando que huelga. todo analisis de, su-vida, todo |

intento: de su biografia, todo elogio a su obra y.a’su ‘bers
sonalidad,” sclicito y propongo a los honorables represen-
tantes lo 51gmer1be

Dese primer debate al proyecto de ley “por la cual se
honra la memoria: del Maestro Guillermo Valenma v se dlC-
tan otras disposiciones”.

Vuestra C_omisiéun,

Demetriq Salamanca Qm,]ano,
Ponente

Bogata, B. E., diciembre 6 de 1972.
INFOR]VIE PARA SEGUNDO DEBA’I_’E,

Honorables Remesentantcs .
Censtituye un.invaluable honer, el que el senor Presuiente

. de la Comigion E;egunda me haya designado ponente para

el ployecto de ley “por la cual se honra la memoria del
Maestro Guillermo Valencia y se dictan ptras ‘disposiciones™.
Y digo honor porgue Tealizar el panegirico “del excelso. Maes-'
tro Guillermp Valencia es apenas ratlf;car el concepto upi-’
velsal que aobre h obxa de este vardn, paladlgma de.- cultmq
y amor a 1a PaLna han 1eahzado automzadas voces del
'humanmmo en todas las ]ahtudes

El Maestro Guillermo Valencia tiene por de» echo propio
gnadps todos lm hevoxes que Colombia, América 'y din
todcs los paises ‘el mbe dOdlcan a sus hlJOS mas chleptos
¥ confunden -en €] blonce recordatorio el-testimonio- perenne:

Campana que sellé la 1ndependencla defi- |

de admiracién por sus llmplas trayectorias en el devenir
de su ex1steP01a

Consmelando que huelga todo analisis de su vida, todo
intento- de su biografia, todo eloglo a su obra y a su per-
sonalidad, solicito y propongo a los honorables representan-
tes lo siguiente:

Dese segundo debate al proyecto de ley “par la cual se
honra. Ia memaria del maestro Guﬂlermo Valenma y se dic-
tan otras dxsposmlones“

Honoralgles Representantes,
Demectrio Salamanca Quijane,
' i : Ponente.
Bogota, D. E., diciembre 6 de 1972.

Camara de Representantes. Comision de Relaciones Ex-
teumes v Defensa Nacional,

Bogota D. .E, diciembre seis (6) de.mil novementos se-

 tenta y dos (1972)
delito que el de luchm por la libertad de los pueblos in- |

Se autoriza el anterior informe.

El Presidente,
Humberto Silva-Valdivieso.

El Viceprgsidente. ‘
El Secretario, X
’ Jorge E. Orduz Rico.

PONENCIA PARA ?EIMER DEBATE

al proyecto de ley nimero 96 de 1972 “por la cual la Nacién
se asocia a Ia celebraciéon del primer centenarlo de’ Supata
y se dictan otras disposiciones?”.

Hoﬁorables Representantes:

Me permito presextar a consideracién de la honorable
Comisién Segunda Constitucional Permanente, ponencia pa-
ra, primer debate al p‘oy\,cto de ley numero 96 de 1972

.“por la cual la Nacién’ se asocia a la celebracion del primer

centenario de Supata y se dictan otras disposiciones”.
El legislador.estd en mora de impulsar dentro del desa-
rro"o yue implica el avance de los pueblos, el adelanto

| material e intrinseco del municipio colombiano.

Los honox ables congresistas no ignoran que los personajes

mas 1mp01fantes en la construcecién de nuestra nacionalidad, |

en las luchas de la independencia, en la direccién del Esta-
do han emergldo de modestos- Municipios, sin que a -estos
lugares se les haya otorgado la atencién requerida para su
desenvolvimiento material.

Para sostener -la anterior tesis me permito recordar a
los siguientes personajes —entre otros— que han dado lustre
a la Republica desde las 1mportantes poswmnes que han
ocupado

"El General Francisco de Paula Santander, natulal de
la Vllla del Rosarlo de Cucuta Florentino Gonzalez, natural
de Cmcelada (o’mtander) Mariano Ospina Rodriguez, na-
tural de Guasea (Cundmamarca) José Maria Coérdoba, na-

tural de Concépcién. Salvader Camacho Roldan, Natural de.

Nunchla (Boyaca) Enr1que Olaya Herrera, natural de Gua-

teque, Alfonso Lopez Pumarejo, natural de I—Ionda Manuel

Murlllo Toro ‘Darig Echandia, Antomo Rocha naturales
9 1 etc Los anterlores en el ramo pohtlco y ad-

Juho Flornz orlundo de Ch
[ , al euabundo Imco Porfxrlo Barba Jacob namdo
én Santa. Rosa de Ossos vy a los contemporaneos Gabrlel

‘Garcia. Ma1quez quien 'vig la luz -en Araecataca (Magdale-
na) y'a los - folcloustas Rafael Escalona de: Valledupal y

S del Banco ('\aagdalena) quienes con su ips-
irica ‘han hecho. cohocer nuestra misiea ‘te-
los conflnes del mund.o Estos "argumen-
que suﬁcxentes para que el pode1 legislativo

“su-atencion-en los Munx pios olv1dados de Colombxa
jele 16 gene al cuna 11ustxe de ilustres personaJes
. Al a.dheur el Congresu de Colombla al primer centenario
de la poblacmn de Supata,, floremente Mumcxplo cundma-
marqués no selamente estd aportando SU apoyo a una co-
i ue se ha di inguxdu por su trabajo su esplrltu
cmco y su amor a las radiciones md1gems’cas ‘de Colombm
sino que fxgu A en los anales de las persecuciones que sus
pnmeros quladqres los indies Panches sufrieron de manos
de los prlmeros conqulstadores

Tal vez, Supati fus suna. de las primeras poblaciones de
Colombia que instaurd el mstema comuynitario, inclusive des-
de antes de haberse fuudaolo como poblacwn y erigido pos-
meqte €omo Mu‘mm Gracxas 2’ la iniciativa’ del

’ prebbltero Camilo Ignacm ‘Moreno vy ‘de 1os hermanos Pedro

Matia y Agustin Moreno fue fundada Supata en el ano
de ‘1872. 5.

De esa. fecha para aci.es muy pete le que todos los go-
biernos- han hecho en:via al progreso de esta mmpat!ca

-y amable poblacién cundinamarqués.

El. autor del proyecto del cual me ocupo, ha querido en
buena hora que el” Congreso Nac:onal y el Poder Ejecutivo
rindan homcnaje a Supata con motlvo de su primer cente-
nario consttuyendo alguras oblas de pumordlal impertancia
Jue estoy seguro contnbunan al progreso de la poblacmn
v -como secuela de la rica region cundinamargquesa.

No. teniendo- el gmyecto iniciativa en el gasto publico
para ‘cumplir }a norma constitucional y per el contrario fa-
cultardg al Ppder Hjecubivn para la. planlflcaclon estudio
y ‘realizacién’ de las obras enumeradas ‘en el grticulo 2° del

prayeeto’ en. refere encia, considero que los honorables levxsla-
doxes no tendl an inconvenierte en dar su voto afirmativo a

- Heraclio Fernandez Sandoval.

-cmnal Per manente

estt?, 11n1c1atxv.4» del honorable Repl esentante Abelardo Duarte
Sotelo ;o

En consecuencia -g lg anterior solicito muy respetuosa-
mente lo siguiente:

Dese primer debate al proyecto de ley ntmero 96 de
1972 “por la cual la, Nacmn se asocia a.la celebracion del
primer centenauo de Supata y se dlctan otras disposiciones’’,

Vuestra Comision,

< _ - Rafael Niifiez Serrano,
. " Ponente.

Bogota, D. E., diciembre 4 de 1972.

PONENCIA PARA' SEGUNDO DEBATE

Honerables Representantes:-

Me . permito. plesentar a consideracion .de 1la honorable
Camara, ponencia para segurdo -debate al proyecto'de ley
numere 96. de 1972" por la cual la N‘acmn se asocia a la ce~
lebracién del primer centenano de Supats .y se dlct’,an otras
dxsposmlones”

El leglslador esta, en magra de impulsar dentre del desarro-
llo que implica. el avance de 165. pueblos, el adelanto .material
e 1nt11nseco del Mumc1p10 colombxano

Los hongrables. congre31sfas no lgnoran que los personajes
mas importantes en la construccion. de nuestra nacionali-
dad, en las luchas de la lndependenma en-la- d1reccmn ‘del
Estado han emergido de modestos municipios, sin que a estos

1lugares se les haya otorgadoe la atencién requerida para su

desenvolvimiento material.

Para sostener la anterior tesis me permito recordar a los
s1gu1entes personajes _entre otros— que han dado lustre
a la Republica desde las 1mp01tantes ‘posiciones que han
ocupado.

El General Franclsco de-Paula Santander, natural de Ia,

|Villa del Rosario de Cicuta, Florentino. Gonzalez natural

de Cincelada (Santander), Mariane -Ospina Rodrlguez na-

}al de Guasca, (Cundmamalca) José Maria Cordoba, na-
tural de Concepcién, Salvador Camacho Roldan, natu1a1 de
Nunchia (Boyac4), Enrique Olaya Herrera, natulal de Gua-
teque, Alfonso Loépez Pumarejo, natural de Honda; Manuel
Murillo Toro, Dario Echandia, Antonio Rocha, natu\ales de
Chaparral, ete Los antenores en el ramo. pohtlco y admi-
nistrativo, escapandoseme desde luego innumerables perso-
najes.

Al adherir el Congreso de Colombia al primer centenario
de la poblacmn de Supatd, floreciente Municipio cundina-
marqués no solamente. estd aportando su apoyo a uha co-
munidad que se ha distinguido por su trabajo, su espiritu
civico y su amor a las tradiciones indigenistas de Colombia,
sino que flgura en las anales de las persecusiones- que sus
primeros pobladores los Indios. Fanches sufieron de manos
de los primeros conguistadores.

Tal vez, Supatd fue una de las primeras .poblaciones .de
Colombia que instaurd el sistema comunitario, inclusive des-
de antes de haberse fundado como poblacién y erigido pos-
teriormente como Municipio. Gracias a la. iniciativa del pres-
bitero Camilo Ignacio Moreno .y de los Hermanos Pedro
M$r1a ¥y Agustin Moreno fue fundada Supats en el afio de
1872

De esa fecha para acid es muy poco lo que todos los
gobiernos han hecho. en via al progreso -de -esta .simpatica
y amable poblacién cundinamarquesa

El autor: del proyecto del cual me ocupo, ha 'querido en
buena hqra que el Congreso Nacmnal y el ‘Poder .Ejecutiva

|rindan homenaje_ a Supatéd con motivo. de su primer-cente-

nario construyendo algunas obras de pr1m01d1al -importan-
c1a que estoy seguro. contrlbulran al progreso. 'de la -pobla-
¢ign y como secuela de la rica region cundmamalquesa, .

No teniende el proyecto iniciativa . -en el  gasto -publico-
para cumplir ia norma constitucional’ 'y. por- el contrario
facultando al Poder Ejecutivo para la-planificacién, estudio y

-1eahzac1on de las obras enumeradas: en el articulo 20 del

proyecto en referencia, considero -que--los -honorables legis-
ladmes no tendran mconvemente en dar.su.voto, afirmative
a esta Anicigtiva del hdnorable Representante -Abelardo
Duarte Satelo.

En consecuencia a lo anterior solicite muy respetuosa-
mente io s1gu1ente

Dese segundo debate al proyecto de ley ntimero ‘96 - de
1972 “por la cual la Nacién se 'asocia a -la. celebracmn del
pllmer centenario de Supata ¥ se dictan otras’ disposiciones”,

Senpr Presidente, honorables Representantes,

‘Rafael Nithez ‘Serrano,
Ponente.

Camara de 12epresentantes Comisién Segunda - Constitu~

ngota, D. E., dieiembre 6 de 1972.
Sg .autpriza el.anterior informe.
El Presidente,
: Humberte - .8ilva. Valdivieso.
El Vicepresidente,
‘ Heraclio F_‘eménd_e‘z Sandoval,
El Secretario;

Jorge E. Orduz Rico.
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TONENCIA PARA PRIMER DEBATE

nl proyecto de lcy niimero 87 Camara “por 1a cual se ordenan
unos aporles y se destinan unos reecursos a la
Asisteneia Publica”.

Honorables Representantes:

['ste proyecto tiende a buscar en parte, alguna soucion
¢ los problemas que para cumplir su misién especialmente
‘e lo relaciorado con la atencion meédica y proteccion
social, son cada dia mas graves y profundos en nuestro
yais.

Siente la ponente que deben analizarse los mecanismos
éde firanciacion existentes a la vez creando nuevas fuentes
ge- ingresos que faciliten saldar las deficiencias actuales
ca el oréen presupuestal e incrementar el mejoramiento
de la prestacion de los servicios de salud, de importancia
excepeional. Trata de evitar que se impongan nuevos im-
puestos a ios cor.tribuyentes sino por el contrario una me-
jor reporticién y tratamiento de los direros de los estable-
cimiertos piblicos descentralizados y las empresas industria-
Jes y comerciales del Estado entren a ayudar a la que
jnicialmente fuera una iniciativa del sector privado, se-
cundado por el personal e las comunidades religiosas que
siempre contarcn con el apoyo de todos los sectores de la
szociedad colombiana y de la iglesia catdlica.

Me haria muy extensa si me detuviera a hacer una re-
vizion general ce las fuentes de ingresos que llegan a las
cntidaces que se destinan exclusivamente a la asistencia
piblica v que er realidad son escasos y €de minima cuan-
{ia en proporcion a las grandes erogaciones en los campos
de estas actividades.

Es, pues, la intencién de este proyecto de. ley que Qs§os
vecursos contribuyan en algo para atender los servicios
actuales y prevenir ampliaciones nece§a_rias_ que ya no 'd_an
cspera para el mejoramiento y tecnificacion de servicios
en 1a asistencia publica.

Por cllo e permito proponer a la honorable Comision

Dese primev debste al proyecto de ley nuamero 87, por la
cual se ordenan unos aportes y se destinan unos recursos
a la asistencia publica”.

Honorables Representantes, ,
Georgina Ballesteros de Gaitan.

Bogota, D. E., T de diciembre de 1972.

'_PON“E;\’GIA PARA SEGUNDO DEBATE -

al proyecto de ley niimero 103-C “por la cual la Nac_i(")n se
ssocia a kv celebracion del 450 aniversario de ln.fundz'wlon de
Santa Martia y se dictan otras disposicienes”.

¥{onorahles Representantes:

Cumplo con el deber de rendir inferme para segundo se-
bate en la Camara de Representanies sobrz el proygct}o e
}ey ndmero 103-C, presentado al Congreso por los Ministros
de Obras Piblicas v Desarrolio Econémico y que ya fue ob-
jeto de los tramites reglamentarics en el honqrab_le Senado
de > Republica y ¢n la Comisién Te:cera Constl-.ucmna}l }’gr-
yaanente de esta Camara. Principalmente, tiende esta inicia-
tiva a sclemn’z r el trisesquicentenario de la fundaciﬁn de
Santa Marta, mediante la celeblacién en esa efemérides de
vn certamen cepcrtivo internacional. Como es de usanza
cqa tales cascs, se pretende aprovechar la oportunided con
cl fin ¢ ejecutar; no s6lo las ch as deportivas estrictamer}fc
indispensables para un eveiiio de esta clase, sino también
otras relacicnadas con el que, después de terminsdos los
juegos o fiestas, presten servicio permanente a la ciudad sede.

Nada mas justo que rendirle este hcmenaje a Santa Mar-
ia, la mas antigua de l:s ciudades existentes en el continen-
{e amcricans. y asignarle el mecesto aporte eccnomico na-
cicnal ordenado por el proyecto. Es notorio que su antigued:ad
¢core parejas cch el (esvio y la cicateria de que ha sido
cbieto per p.rte de los poderes centrales. Aun en el dia de
key, cuando son inminentes a su alrededor cuantiozas inver-
siones turisticas, la vieja ciudad de Santa Marta sigue care-
ciendo de instal'.ciones y servicios elementales. Valga como
ciemnle el Eolficic Nacional o Centro Administrativo Ofi-
cial de que traia el articuic 14 del vroyecto. For lo demas,
ve.ulta singularment2 apropiado servirse de unos juegos in-
ternacionales para exaltar a esa tierra, que o:gullosamente
verlama el titulo «e cuna del deporie colombiano. ;

€ n gran sentido practico, determiné el henorable Senado
s=~piar al men-icnado certamen internacicnal, para mejor
ga antia de su éxito, las ciudades de Barranquilla y Carta-
gena, que le daran una mas amplia Lise geogiafica y pen-
dran a disposicion ce sus espectadores y parbicipantes faci-
Jidades mas complet:s de alojamiento y de tcdo crden. Debe
¢gheig'erarse ésta ccmo una afortunada adicién al texto ori-
¢inal del propuestc per el Gobietno. :

Finalmente, quieio hacer resaltar que este proyecto es
fru o de un largo trabajo cclectivo de las entidades civicas
de S nta Marta, cengregadas en la Corperacion Pro-Defensa
2 Santa Marta y del Magdalena. Hace mas de un afo, en
labor tesonera y discreta, viene la corroracién agitando el
iema del trisesquicentensrio de la ciudad v roniendo de pre-
rsznte la necesidad de que el Ejecutive p:esentara al Con-
g.e30 un proyecto ce esta naturaleza. Ha sido una campafia
¢t que ha participado toda la ciudadania, respaldaca vehe-
mentemente por la prensa samaria, hablada y esciita, y por
Jos Senadores y Representantes del Magdalena. Puede decir-
s, en verdad, que ccn su aprobacion se cumplitd un anhelo
de Santa Marta.

En consecuencia; me permito proponercs:

Dese segundo debate al proyecto ce ley numero 103-C;
“ncr medio de la cual la Nacion se asocia a -la celebracién
2l 450 aniversario de la fundacién de Santa Marta y se
dictan ctras dispcsiciones”, con las medificaciones aprobadas
per el honorable Senado de.la Republica.

Vuestra comision.
Rafael Pérez Davila.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

al proyecto de ley numero 24 de 1972, “por la cual se esta-
blecen incentives tributarios para la investigacion y desarro-
{lo v se dictan otras disposiciones’”.

Honorables Representantes:

Uno ¢’ los mas importantes proyectos que se hen preszn-
tado a la consideracion del Congreso en la presente legisla-
tura es el de los Estimulos Tributarios para la Investigaclon
y Dezarrollo cobijado dentro del Plan Fiscal cel Gobierno.
Digo importante porque no escapa al criteric de los honora-
bles Representantes que se hace altamente indispensable
adoptar medidas ¥ ccndicicnes que promuevan el adelanto
tecnologico y cientifico que tanto requiere el pais, para su
desarrollo.

Este proyecto que ha sido iniciativa lel Gobiernc Nacional,
presentado por conducto del sefior Ministro de Haciznaga,
doctor Rodrigo Llorente Martinez, encentré la méas amplia
accgica en el Senado de la Republica en dcnde, despuds de
un estudio y andlisis exhaustivo sufrié modificaciones que
desde luego redundaran en mayor beneficio tanto de las
empreszs industriaies, fabriles y agropecuarias industriali-
zadas como asimismc a los investigadores colombiancs pro-
piamente dichos. De ahi qiie el proyecto objeto de nuestra
penencia, cuya aprobacién solicito para segundo debate, se
traducira en breve tiempo en una norma pcsitiva que ha
sido decantada en el irajin parlamentario tanto en el Sena-
0 como en la Camara a través de sus respectivas comisio-
nes constitucionales, tales debates demuestran poi si solos
la bendad y convenlencia del proyecto y'la urgencia de que
la Cdmara d¢e Representantes lo apruebe definitivamente
para que sea ley e la Republica y se ccnvierta desde ya ~n
una herramienta eficaz para la investigacién y desarrollo
nacional. .

Dadas las condicicnes anteriores, me permito recomendar:

Dese segundo debate al proyecto de ley numero 24-C,
“por la cual se establecen incentivos tributarics para la in-
vestigacion y desarrollo y se cdictan otras dispcsiciones™.

Henorables Rerresentantes.

. Luis Lorduy Lorduy.
Bcegota, D. E., diclembre...

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

al proyecto de ley niimero 26 “por la cual se modifica par-
cialmente el Decreto 2677 de 1971 y se dictan disposiciones’.

Honcrables Representantes:

Al naber sidc dosignado por la Presidencia de la Comi-
sion Séntima de la honorable Camara. como ponente para
segundc debate al proyecto de ley nimero 26 “por la-cual

se mcdifica pavcialmente el Decreto 2677 cde 1971 y se dictan |

otras disposicicnes’, me rermito rendir el informe corres-
pendiente, ccn el chjeto de que dicha iniciativa siga su ctirse
reglamentario.

El proyecto en referencia fue aprobado en la Comisiéon Sép-
tima ce la honorable Camara, previo estudio de su articu-
lado, el que se aceptd en su totalidad con el articulo .nuevo
presen:ado en el transcurso del debate por lcs.-henorables
Representantes Humberto Oviedo e Israel Santamaria.

Los argumentos expuestos por el autor del proyecto cuan-
do cice: : . .

“A nuestre juicio, nc-hsy razéon valedera para obligar a
un trabajad:r ¢ empleadc particular a conmutar su pen-
sién jubilatoria a través del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales. Y ello vor varias razones:

a) La ley-no debe conminar a quien ha sido empleado o
trabajadcr particwar a convertirse, ciespués de muches afios
de servicio, en junilado oficial:

h) Es rauy probable gue tcdas las dificultades a que se
ven scmetidos los.jubilados de la naciéon por deficiencias de
la Caja Naticnal, se. repitan en el Instituto Colombiano de
Seguros Sceiales cuando se presenten casos de conmutacion;

¢) Es meridiano que el jubilado debe tener derecho a es-
coger libremente entre recibir el valor de la conmutacién ui-
rectamente ¢ie la empresa ¢ patrono en una sola partida, e,
si es su voluniad, recibir periodicsmente mesadas del Ins-
tituto Cclecmbiano de Seguros Scciales, y

d) Quienes reciben sumas fijas de dinero, como es el caso
de una gran cantidad de jubilados, se encuentran seiia y
permanentemente afectados por el crénico prceeso devalua-
lorio de uuestra moeneaa. Nos parece, en principic, mas con-
veniente nara el trabajador jubilado recibir directamente de
la empresa una suma glcbal compensatoria en lcs casos de

conmutacién que le permita hacer frente a este fenémeno |

monetario. En sode caso, la ey cuando mencs, debe brindarle
la posibilicad de escoger entre uno y otro extremo de las
altenrativas planteadas.

No hay motivacién para que el salario diferido de estcs
trabajadores particulares pase a vigorigar el fiscc publico a
través del Instituto Colombiano de Seguros Sociales y a sub-
sanar el ccnocido -y progresivo déficit de este Instituto Des-
centralizado. Es, spenas, de justicia favorecer, ccmo 1o hace
el nrevecte de ley.presentado, al trabajador que decide uni-
lateral v libremente recibir, en un solo contado, la conmu-
tacién de su pension ce jubilacién”.

Estas scn razenes, suficientes para solicitar el voto afir-
mativo al proyecto en estudio, para lo cual me permito pro-
poneros;

Dese segundc debate al proyecto de ley ntimero 28, “por

-la el ve modifica parcialmente el Decreto 2677 de 1971 ¥

se cictan obtras dispesiciones”.
Vuestar ccmision.

Luis Cduardo Rojas Gaitan
rcenente.
Camara d= Representantes. Comisién Séptima Constitu-
cional Permauente. Bogeta, D. E., diciembie 6 de 1972,
Autorizamos el presente informe.

El Presidente,

Israel Santamaria Rendon
El Vicepresidenta,
- Humberto Oviedo Hernandez

El Secretario,
Carlos Bula Camacho.

PROYECTO DE LEY NUMERO 2§ -

per la cual se mogifica parcialmente el Decrete 2677 de 1971 __'-

y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colembia

DECRETA: A

Articulo 1?2 En firme la resolucion del: Instituto Cclombiano -
de Seguros Sociales que ordene la conmutacién de-las pen-
siones de jubilucién a cargo de una empresa, la respectiva
entidad cancelara la suma liquidada al Instituto Colombia-._
no de Seguros Sociales en la forma prevista en el Decreto
2677 de 1971, articulo sexto. Empero,.cualquier trabajador
pcdra solicitar que la suma correspondiente a la conmuta-
cién de su pension de jubilacién le sea entregada directa-
mente por la empresa. . i

Articulo 2? Tl trabajador que deses recibir directamente
la suma correspena.ente a la conmutacion de su pension de
jubilacién debera solicitarlo por escrito a la empresa y al
Instiluto Colombiano de Segurcs Sociales con anterioridad
a la fecha en la cual la empresa esté obligada a cancelar
al Institute Colombisnc de Seguros Sociales el valor de la
conmutacion establecida. )

Articulo 3° Los pagos que por concepto ce ccnmutaciones
de pensiones de jubilacién deba hacer el Instituto Colom-
biano de Seguros Sociales se efectuaran dentro de los pri-
mercs cinco (5) dias de cada mes al beneficiario personal-
mente ¢ a 1a persona que éste autorice.

Par:igl_'afo. En aquellos Municipios donde no existan de-
penglenclas del Instituto de Seguros Sociales, estos pagos se
hardn a través de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero que funcione en el Municipio mas préximc al cel
domicilio del beneficiario.

Articulc 4? Los pagos ‘que recibe un trabajador por con-
cepte de conmutaciéon de pensiones de jubilacién quedarin
exentos en su totalidad del impueslo sobre rentas y com-
plementarics.

Articulo 52 Esta ley rige desde su ssncion y dercga todas’
las disposicicnes que le sean contrarias. '

Camara de Representantes. Comision Séptima Censtitucio-
nal Permanente, Bogcta, D. E., diciembre 6 de 1972.

En la sesion de la fecha la Ccmision Séptima avrobé. el
presente proyecto de ley en los téimincs anteriores.

El Presidente, oo
Israel Santamaria Rendoén - -
* El Vieepresidente, ' ,
Humberto -Oviedo Hernandez - -.
El Secretario, . .. oL
Carlos Bula Camacho.-

-S=hor

L

Presidente y honorables Rer‘)resex{tan-*és

Comision Sexta Constitucional Permanente-

Ciudad. - . C .
.Rindo a la Comisién Sexta de la honorable Camara, po--- -
nencia para primer debate al pioyectd de ley nimero 58 de-
1972, “por la cual se pice la nacionalizacién de una carret':e- :
ra en el Departamento de Santander del Sur”. . ..

De acuerdo con la Ley 11 c2 1967, eni'su numaeral 39, literal
D, que dice: ’ .

“Se puede llevar a efecto la construceién y conservacion-

‘de edificics publicos, matadercs, cementerios, plazas de:mer- -

cado, narques, avenidas y hoteles de turismo departamenta-

les, municicales, intendenciales o ccmisariales, o de varias-
de estas entidac'2s, carreteras, medios.de navegacién fluvial

y maritima, caminos vecinales v puentes”, por mandato de.
leyes expedidas por el Congresc cusndo esas obras sean de .
urgente realizaciéon y beneficio publico.

La carrelera estd censtruida, presta servicio y si se aban-
dona’, tendrd la regién que sirve un giave dafio en su eco-
nomia. '

No entra, puss, este prcyecto, en las prohibicicnss de-la
iniciativa del gasto publico general, sinn en aguellos rubros
cobijados por la Ley 11, de emergencia y utilidad.

Por lo expuesto me permito proponer:

Dese primer debate al proyecte e ley nimero 53 de 1972,
originaric: de la henerable Camara, “ror la cual se pice la
nacicnalizacion de una carretera en la Provincia de Garcia
Rovira, Departamento de Santander del Sur”, cen las modi-
ficaciones que se piroponen en pliego adjunto.

Seior Presidente,
Alfonso Medina Delgado
- Represeniante
Bogcta, noviembre 14 de 1972,

Camara de Representantes. Cemisién Sexta Constituciona® AN
Permanente. Bogotd, D. L., noviemb:e 16 de 1972, En la )
sesion de la fecha fue aprobada en primer debate, por una-
n.micad, con las modificaciones que se acompafian, el pro-
yecto de ley numero 58 v se repartié--para segundo debate
al honcrable Representante Alfonso Medina Delgado.

Luis Eduavdo Rrins Santos
Secretario.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE -
Sefior Presidente y honorables Representantes:

Comisionado por la Presidencia de l1a Comisién Sexta Cons-
titucional de la honorable Camara, rindo ponencia nara se-
gundo debate al proyecto de ley ntmerc 58, originario de-la -
Camara de Representantes, “por 1a cual se nacionsliza una
carretera en la Provincia de Garcia Revira, Departamento-de
Santsnder del Sur”, con las modificaciones aprobadas en la
Comision.
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La carretera estd construidd entre Capitanejo y San Mi-
-guel y prestando magnifico servicio a la region de Garcia
Rovira. Si llega a abandonarse, ¢l progreso se estanca y las
.gentes tendran graves preblemas de transporte.

Esta carretera, cuyo mantenimiento correria por cuenta del
Distrito nimero 15 con sede en Malaga, tiene una extension
de 22 kilémetros, de suelo firme y no deleznable.

Por 1o expuesto me permito proponer:

Dese segundo debate al proyecto Ge ley numero 58 de

' -1972, originario de la honorable Camara “por la cual se na-

‘cionaliza una carretera en la Provincia de Garcia Rovira,

, Departamento de Santander del Sur”.

Senor Presidente,
. : Alfsnso Medina Delgado.

Bogota, D. E., noviembre 30 de 1972,

Camara de Representantes. Comisién Sexta Constitucional
- Permanente. Bogota, D. E., diciembre 5 de 1972. En la sesién
de la fecha fue aprobada en segundo debate, por unanimi-
dac!, con las modificaciones que se acompailan, el proyecto
de ley numeroc 58.

Luis Eduardo Rojas Santos

Secretario.

Pliegs de modificacicnes al proyecto de ley nUmero 58 de
1972, originario de la honorable Camara.

{ . PROYECTO DE LEY NUMERO 58 DE 1972

per 1a cual se nacicnaliza una carretera en la Provincia de
Garciz Rovira, Departamento de Santander del Sur”.

) VEI Congreso de Colombia
DECRETA :

Articulo 1° Nacionalizase la carretera que partiendo del
Municipio de Capitanejo, 2n el Departamento de Santander,
Provincia ¢e Garcia Rovira, llega hasta el Municipio de San
Miguel en el mismo Departamento.

Articulo 2° El Ministerio ¢e Obras Publicas por intermedio
de la Jefatura de Conservacion de Carreteras, dispondra la
ceonservacion de la misma, por conducto de la Zona de’ Ca-
rreteras de Garcia Rovira, Distrito numero 15, que opera en
Malaga, Santander del Sur.

Articulo 3° lista ley rige. desde su sancién y deroga todas
-las- que le sean contrarias.

Presentado por el Representante ponente,
Alfonso Medina Delgado.

Camara ¢e Representantes. Comision Sexta Constitucional
Permanente, Bogotd, D. E. noviembre 16 de 1972. En los
‘términos anteriores aprcbo la Comision el presente proyecto
de Iey. . .

El Presidente,
Isaac Sanchez Paliu
El Vicepresirdente,
Alberto Peliez Ramirez
Bl Secretarin, }
. Luis Eduardo Rojas Santes.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

al proyects de ley nimero 4 “por la cual se introducen

medificaciones 2 las Leyes 200 de 1936, 135 de 1961 y 12 de

1948, se establecen disposicicnes sobre remta presuntiva, se

‘erea la Sala Agrarvia .en €l Consejo de Estado y se dictan
otras disposiciones”,

Sefior Presidente, honorables Representantes:

El proyecto de ley por la cual se introducen modificacio- |

nes a la legislacion agraria vigente ha sido objeto de un
prolongado debate a partir del 19 de agosto de 1971, cuando
fue presentado por el sefior Ministro de Agricultura para
su tramitacion en el honorable Senado de la Republica.

. Después de haber sido aprobado en la Camara Alta, el
‘proyecto empezd a ser discutido en la Comision Tercera de
esta corporacion el dia 17 de octubre del presente afio. Por
haber recibido, por parte del sefior Presidente de ia Repi-
blica, los mensajes de urgencia y de insistencia de que trata
el articulo 891 de la Carta, el proyecto tuvo una amplia
.discusién que ocupd, por imperativo constitucional, las se-
siones de la honorable Comisién Tercera. Conviene destacar
que alli fueron escuchados sus propios miembros, los hono-
rables Representantes ajenos a la misma que decidieron in-
tervenir y los personeros de distintas agremiaciones de in-
tereses sin limitacién alguna, )

E| dia martes 5 de diciembre de los corrientes el proyecto
fue votado y aprobado en primer debate. Adviene ahora a
1a Camara Plena con el objeto de que se surta el subsiguien-
te triémite constitucional, para cuyo efecto me fue dado el
encargo de rendir el correspondiente informe de ponencia.

Habhida cuenta de que en el informe para el primer de-
bate hice un escrutinio pormenorizado del articulado.del
proyecto, en esta ocasion he preferido agrupar las distintas
materias afines del mismo, con €l proposito de explicar sus
_aspectos mas salientes. Compelido por la brevedad del tér-
mino que me fue sefialado para cumplir con esta obliga-
ci6n, encuentro que también se justifica la dimension de
este trabajo, si se toman en consideracién las caracteristicas
del estudio realizado con destino a la honorable Comision
Tercera de la corporacion.

19 Articulos 1° al 16.

Estos primeros articulos del proyecto contienen un con-
junto de modficaciones de las Leyes 200 de 1936 y 135 de
1961, que tienden basicamente a subsanar algunas de las
deficiencias dz la legislacion vigente que han sido cons-
tantemente advertidas a.través de las actuaciones de los

funcionatios encargados de aplicar sus normas. Entre éstas
cabe mndencionar especialmente las siguientes:

a) Reduccién'del término de 10 a 5 afios para declarar
la extincién del dominio a cargo de los propietarios sobre
cuyos predios se haya dejado de ejercer posesién economica;

b) Modificacion del procedimiento a que han de sujetarse
las diligencias administrativas de extincion del "dominio;

¢) Otorgamiento de facultades extraordinarias al Pre-
sidente de la Republica para expedir un estatuto que con-
tenga un procedimiento de excepcién enderezado a sanear
el dominio de-la pequenia propiedad;

d) Incorporacion legal al proyecto del concepto de sis-
temas asociativos de produccion en la aplicacion de las po-
liticas de colonizacién y parcelacion;

e) Definicién juridica de los motivos de utilidad pdblica e
interés social, mediante los cuales es juridicamente viable
1a expropiacion; de este modo se pretende que los objetivos
sefialados por la ley, en relacion con la adquisicion de tie-
rras, guarden una apropiada consonancia con la enuncia-
cion de los criterios de utilidad piublica e interés social que
demanda el articule 30 de la Constitucion.

2° Determinacién de los factores para la calificacion
de tierras.

Los elementos que en el futuro serviran para calificar el
grado de explotaciéon de la tierra estan enumerados en el
articulo 17 del proyecto. Este pretende substituir el articulo
56 de la Ley 135 de 1961, cuyva imprecisiéon es manifiesta de
forma tal que se justifica indiscutiblemente la adopcion de
un criterio gue objetivamente sirva para guiar un género
de determinacicnes que, por sus trascendentales consecuen-
cias, deben sujetarse a un concepto inequivocamente pre-
fijado en la ley con maxima claridad.

El articulo 17 establece el principio general, segiin €l cual
se tendran como adecuadamente explotadas aquellas tierras
que son objeto de una explotacién econémica regular, ¥
cuyos propietarios, ademas, demuestren haber dado cum-
plimiento a las funciones sociales y econdmicas que el propio
articulo rfija.

Las funciones sociales se contraen a dos:

a) Obligacién de contribuir a la educacién gratuita de
los hijos de los trabajadores, bien sea en forma directa o
bien mediante contribuciones al llamado Fondo de Bienestar
Veredal, ¥

b) Obligacién de suministrar alojamiento higiénico a los
trabajadores.

Las funciones economicas son igualmente dos:

a) Obligaciéon de obtener los minimos de productividad
que, teniendo en cuenta los promedios generales de las res-
pectivas regiones, sefiale el Ministerio de Agricultura para
cada region, cultivo o explotacion, ¥

b) Obligacién de cumplir con las normas establecidas so-
bre conservacion de recursos naturales.

En mi informe de ponencia para primer debate sostuve
que la incorporacion de los llamados factores sociales como
elementos determinantes de Ja calificaciéon de tierras ha
sido sustentado en razones de equidad, por cuanto de la
exégesis del articulo 30 de la Carta se colige la necesidad
de asociar las responsabilidades econdmicas con los deberes
sociales que de aguellas ineludiblemente se derivan. Por tan-
to, las exigencias que se concretan en las obligaciones de
dar educaciéon y alojamiento al campesino tienen una rela-
cion inseparable con la funcién social que la propiedad debe
cumplir.

Pues bien, las objeciones que este articulo h'a' suscitado se
refieren principalmente a los riesgos y a las dxflculta'des que
comporta la comprobacion, por parte_ de_ los p1‘0p1etar'1os,
del cumplimiento de esta clase de obligaciones y, especial~
mente, el comportamiento de funcionarios subalternos, cuya
responsabilidad no esta suficientemente calificada, para to-
mar determinaciones de incuestionable gravedad.

Es evidente que en los decretos reglamentarios que el Go-
bierno habra de expedir podran consagrarse aquellas ga-
rantias que fueren indispensables para proteger los der_echos
de los propietarios, instituyendo, por otra parte, mecanismos
gque les permitan oponerse eficazmente a decisiones que
eventualmente pueden ser arbitrarias. El Gobierno ha ofre-
cido invitar una Comisién Interparlamentaria compuesta
por Senadores y Representantes de las Comisiones_'I"ercera,s
Constitucionales, con el objeto de que éstos participen en
1a elaboracién de este tipo de decretos, como también en la
redaccion de los decretos extraordinarios que se expediran
en uso de las facultades que al Ejecutivo se le otorgan.

Juzgo que mediante este procedimiento podran recogerse
muchos de los reparcs que, por este aspecto especifico de
las funciones sociales, ha merecido el articulo, y podra, por
consiguiente, desarrollarse esta norma legal rodeandola del
maximo de limitaciones y garantias. .

Lo propio puede predicarse del uso que el Gobierno habra
de hacer del instrumento de la productividad como factor
de ecalificacién de tierras. Si se tiene en cuenta que los mi-
nimos de productividad por hectarea se sefialaran con base
en los promedios generales de las respectivas—regiones, de
acuerdo con sus condiciones naturales, por medio de reso-
luciones de caracter general y con el concepto favorable del
Consejo de Politica Agropecuaria, es perfectamente posible
que el decreto reglamentario correspondiente, al comple-
mentar la norma fije un criterio mas preciso que elimine el
riesgo que significa una notoria laxitud en el manejo del
instrumento juridico y economico de la productividad.

)4
30 (Causzles de afectacion de tierras adecuadamente
cultivadas.

Las causales de expropiacién de tierras adecuadamente
cultivadas aparecen enumeradas en el articulo 18 del pro-
vecto. Sus ocho ordinales, con excepcion del cuarto, corres-
ponden a normas vigentes que han sido reproducidas casi
literalmente, y algunas' de ellas adicionadas para subsanar
vacios que muestra la Ley 135 de 1961.

En cuanto al ordinal cuarto del articulo cuestionado y que
ha provocade justificadas controversias, debo advertir que
también en el decreto reglainentario, sin exceder la potes-
tad constitucional pertinente. podra ser posible .restringir
la amplitud y vaguedad de algunas de sus expresiones con
el objeto, iguaimente, de evitar el ejercicio libérrimo y sub-

jetivo de la facultad que alli se prevé, tratando, por otra
parte, de que €l Ministerio de Agricultura pueda utilizar la
excepcion relacionada con programas de alto interés nacio-
nal con la mayor respcnsabilidad y en armonia con la ne-
cesidad de estimular la inversidén, la produccién y la pro-
ductividad.

4° Derecho de exclusion.

Las principales modificaciones que en el proyecto sufre el
ejercicio del derecho de exclusién son las siguientes:

12 Supresion del derecho de exclusion para los propieta-
rios de tierras inadecuadarmente, explotadas, salvo cuando
dichos propietarios obtienen del predio en cuestion mas del
0% de su renta liquida, y a la vez el valor del fundo repre-
senta no menos del 50% de su patrimonio liquido, y

22 Adopcién, como norma general, para €l ejercicio del de-
recho de exclusién de una cabida de cien hectareas aptas
para explotaciones agropecuarias, excepto cuando se trate
de pregramas de zonas de minifundio, adquisiciones con
destino al ensanche del perimetro urbano de poblados ru-
rales de menocs de 25.000 habitantes y programas de distri-
tos de riego. -

Uno de los aspectos méas criticos que, en este orden, re-
gistra el proyecto, se relaciona con la posibilidad de reducir
el derecho de exciusion a 30 hectireas o de elevarlo mas
alls del limite de cien hectareas, Dada la variedad de las
condiciones socio-econdmicas, ecoldgicas y de productividad
que se manifiestan en nuestra eccnomia agraria, se ha
adoptado el mecanismo de las facultades extraordinarias a
efecto de que, antes del 20 de julio de 1974, el Presidente
de la Republica dicte las normas en virtud de las cuales el
area o superficie del derecho de cxclusién pueda variarse,
consultando en ambos casos 1a indole de los programas, y las
distintas condiciones de las regiones del pais y la posibilidad
de adelantar eficientes programas de produccion:

La Comisién Interparlamentaria de que he hablado tam-
bién participara en la elabcracién del correspondiente de-
creto extraordinario y, por consiguiente, el Congreso estara
presente en la fijacion de los criterios que habran de privar
para sefialar las zonas, regiones o cultivos en donde haya
de ser reducida o ampliada, con arreglo a los limites pre-
vistos, la cabida susceptible de ser excluida por el propigtario
de acuerdo con la naturaleza del programa de que se trate,

i
6° Reduccién del procedimiento para la adguisicion
de tierras.

2s normas vigentes que regulan el procedimiento para la
adquisicién de tierras determinan un proceso lento y costoso
que es preciso reducir al minimo, sin detrimento de las ga-
rantias de que deben gozar los propietarios. El articulo 29
del proyecto se encamina a este objetivo y busca, por otra
parte, integrar en un solo cuerpo legal distintas disposi-
ciones legales y reglamentarias, hoy dispersas.

7° Nuevas formas de pago.

Los nuevos principios que habran de regular el pago de
las tierras que adquiera el Instituto Colombiano de la Re-
forma Agraria pueden compendiarse asi:

a) Se mantlene la forma de pago actual de las tierras
incultas;

b) Se modifica la forma de pago de las tierras inadecua-
damente cultivadas, pero s6lo en lo atinente al término en
que haya de pagarse el saldo remanente del primer contado;
se amplia a 15 afios el plazo de 12 que hoy rige, y

¢) Se modifica el pago de las tierras adecuadamente
cultivadas, tanto por la cuenta del contado inicial como
por el aumento del interés anual sobre los saldos a favor
del propietario; desaparece el limite maximo de los $ 300.000
que hoy est4 en vigor para el primer contado, y en cambio
se propone una formula decreciente, segin la cual a mayor
valor del predio serd menor el porcentaje del primer conta-
do; el saldo se pagara en un plazo de 5 afios, contados a
partir de la fecha de la promesa de venta o de la demanda
de expropiacion, segun el caso.

8° Programas en zonas de minifundio.

El articulo 91 de la Ley 135 de 1961 es un precepto confuso
v dxspe_ndigso. Por lo demas establece un procedimiento para
}a 1.'ea.11za_c1on de programas de minifundios manifiestamente
incierto, cuya aplicacién ha frustrado una de las funciones
esenciales del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria,
cual es la que se refiere a la reestructuracion de las zonas
minifundistas.

El articulo 31 del proyecto pretende dotar al Instituto de
instrumentos suficientemente aptos para enfrentar con efi-
cacia los conflictos sociales y econémicos que crea el mini-
fundio. Su necesidad es innegable y el procedimignto que se
pretente adoptar es claro y expedito. '

99 Empresas comunitarias.

La organizacion juridica de las empresas comunitarias
surge como un imperativo del fallido experimento de las
llamadas ‘“unidades agricolas familiares”, La adjudicacion
de tierras en pequefias parcelas a campesinos que, por su
inexperiencia como propietarios independientes, su explica-
ble incapacidad para asimilar nuevas técnicas de explota-
cién de la tierra y, especialmente, por la externsién minima
del predio asignado, ha sido un ensayo que, en la mayoria
de los casos, fracas6. El Incora ha venido intentado, desde
hace tres anos, una nueva modalidad que busca g través de
las llamadas “empresas comunitarias” combinar racional-
mente los factores tierra-capital-trabajo, disminuir los cos-
tos individuales y facilitar la prestaciéon de los servicios
institucionales. Se requiere crear un marco juridico, a fin
de que la empresa comunitaria pueda operar con. arreglo a
los principios que en Colombia rigen la asociacion, y a fin
de que los campesinos puedan aportar a un fondo comun
su trabajo, industria, servicios u otros bienes con el objeto
de explotar los predios rusticos y repartirse entre si, pro-
porcior}glmente, las ganancias o pérdidas que resulten de la
operacion.
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1. Fondo Nacional de Adquisiciones y Bicenestar Social
Campesino.

FLa creacion del Fondo Nacional de Adquisiclones y Bien-
ettar Social Campesino obedece a la urgencia dz robustecer
Juiancieramente les programas de adquisicién de tierras, e
izialmente cumple con la funeion de redistribuir el ingreso
a través del réziraen tributario mediante la creacién de los
s.gulentes recurses financieros:

2y Una sobretasa anual del diez por cienio al impuesto
aabre los patrimonics que sean o excedan de doscientos cin-
cuenta mil pesos liguides;

13) Una sobretasa del cinco por ciento scbre el impuesto
de masa global o hereditaria, asignacicnes o donaciones;

¢ Un cinco per ciento de los ingresos ordinarios anuales
del Instituto Colomuiano de la Reforma Agraria;

d) El veinte por ciento del producto de ia renta presuntiva,

It, Fondo de Bienesiar Veredal,

La creacion del Fondo de Bienestar Veredal estd conteni-
¢ en los articulos 127 a 130 del proyecto. Su funcion prin-
cipal sera la prestacicn de servicios integrados, tales como
educacion, salud, crédito, mercado, etc.,, con el fin de elevar
los niveles de vida en las zonas veredaies. El Fonde contara
con los recursos de gue trata el articulo 127 del proyecto y,
pice su cuantia, le aseguran el cumplimiento adecuado de
Jas objetivos que el proyecto le asigna.

Gtra de las caracteristicas importantes de este aspecto del
prorecto se relaciona con la adopcion que, en fayor dg los
peopietarios, establece el proyecto con el _objeto de que éstos
puedan disfrutar de la opcién de dar directamente educa-
con gratuita a los nijos de los trabajadores (para los efec-
t35 ce la calificacion de su tierra), o bien demuestren que
L.an contribuide con una suma superior al 50 de la sobre-
;333 de que trata ei ordinal a) del articulc 128; en este caso
solamente pagaran el 3¢ en vez del 6%, a titulo de sobretasa
a ia rventa presuntiva, como contribucion al Fondo de Bien-
escar Veredal.

12, Renta presuniiva.

T.a institucion de la renta prestntiva se funda en sus dos
¢andiciones esenciales, cuales son la tarifa y la base impo-
-siiva, La tarifa esta relacionada con el avalio catastral del

spreno, ¥ para los efecios de la renta presuntiva no com-
nrendera el valor de ios cultives, las magquinarias, las cons-
{rucciones vy los equipos adheridos a la tierra y sus simila-
fer bampoco se {pmaran en cuenta los incrementos en el
valor del predio provenientes del desarrollo urbano, in-
dustrial o turistico, en dende éste se encuenire; para esta-
Idecer su valor se tendrd exclusivamentie en cuenta la pro-
ductividad normal de una explotacion eficiente, segun el
coitivo predominaniz en ia 1egi6n,

Regirda una tavifa diferencial del 10% y del 4%, segun
. trate de actividades agropecuarias en general, para el
yuimer evento, o conforme se apliqgue a la actividad de la
cuia de ganado y/o0 a la produccion de leches para el se-
pundo caso. ]

T.a2 renta presuntiva habra de operar a través del meca-
yremo del avaltie juridico-fiscal, para cuyo efecto el I_nstl-
tuto Geografico “Agustin Codazzi” fija el valor de la tierra
uscueta computande separadamente el valor agregado que
yopresentan las edificaciones, los semovientes, 108 cult}’-,
vos, ete. Sin embarzo. cowo el Instituto “Agust{n _Coc_ia;m
1G ha actualizado en todo el pais el llamado avalu(_) juridico-
rweal, el articulo 140 del proyecto adopta un sxstema de
yivesunciones parva establecer la relacién terreno-avalo, se-
gin la clase d= culiivo de que se trate. )

@inalmente, el articulo 135 coniiene dos medidas de es-
{imulo fiscal, que sefialo asi: R .

a) Exenciéon del impuesto sobre la renta en una cuaz_xtl_a
cauivalente al 20¢% de la renta liguida obtenida_ en activi-
»Ges agropecuarias en el exceso de la renta llqglda pre-
nta, si ésta se reinvierie para fines agropecuarios en el
wio inmediatamente - siguiente, ¥

1) Exencion de ia renta liquida gue se obtenga, en exceso
de la winima presunta, hasta por un valor igual al de los
japuestos de expiotacién que hayan gravade los productos
¢u= generaron la renta.

i3. Consideraciones finales.

Como estd reiteradamente dicho, el presente proyecto hz}
7o el resultado de un compromiso politico que se consagro
explicitamente en el llamado Acuerdo de Chicoral. Las adi-
cdones y modificaciones que le fueron introducidas en el
Lhonorable Senado ¥ gue, por su caracter sustancial, han
dehido ser objeto de prenunciamiento por parte de los Re-
}resentantes de la cealicién de Gobierno, fueron, sin em-
lLacgo, aprobadas por la unanimidad de los miembros de los
dos partidos en la Camara Alta, con una sola excepcion.

E1 proyecto, por cira parte, ha recibido el pleno res_paldo
d» los jefes de ambas colectividades, con prescindencia de
15~ observaciones que. con fundamento en distintas razones,
glgunos de sus abiculcs han merecido. Tal conducta se ex-
Fiica por el reconccimniento unanime de la naturalt_aza'poli-
ticn que enmarca el transito del preyecto, ¥y cuya viabilidad
&3 sustenta en lcs acuerdes bipaitidarios que, hasta el mo-
wiengo, lo han hecho posible.

Las falias de orden técnico,-que parcialmente admiti en

e. infoime de ponencia para primer debate, podran ser
cywregidas mediante la reglamentacién pertinente y con
¢.veelo a la decisidn del Cobierno de elaborarla conjunta-
luence con la Comision Interparlamentaria a que antes aludi.
Finalrente, es menester confiar en que el Gobierno, con
s ol énfasis sioeste proyecto es aprobado, habra de in-
i rducir en la zccidon del Instituto Colombiano de la Re-
fy'ma Agraria una reorientacion fundamental, a fin de
g2 los nuevos instrumenios juridices que se le asignan se
1--nejen con la indispensable responsabilidad, diligencia y
[1:2n juicio, gue ne han sido, en buena parte, las notas pre-
cuminantes de su gesiidn adminiztrativa.

2 aprobacién de esie proyecés elimina la incertidumbre
a2 fatalmente ha creado la exceptativa de una nueva re-
oo agravia. Al pais le conviene cancelar el debate que

{.-umaticamente susciia un proyecto de tanra entidad, al-.

cance y trascendencia como éste. Es menester que los sec-
tores de la inversion y del trabajo vinculados al campo
tengan nocion de que las normas legales que regulan su
actividad son claras y estables. Esta es la primordial jus~
tificacion del proyecto y 1a razon de su urgencia.

De esta manera me permito proponer:

Dese segundo debate al proyecto de ley ntumero 4 de 1972
“por la cual se introducen modificaciones a las Leyes 200
de 1936, 135 de 1981 v 12 de 1968, se establecen disposiciones
sobre la renta presuntiva, se crea la Sala Agraria en el
Consejo de Estado y se dictan otras disposiciones”.

Senor Presicdente v honorables Representantes.

Rodrigo Marin Bernal.
Bogota, D. E, diciembre 12 de 1972.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

Al proyecto de ley nimero 10§ “por la cual se amplia el re-

conocimiento de una deuda de la Nacion para .con el Depar-

tamento de Caldas coutenido en la Ley 202 de 1959 y se dic-
tan otras disposiciones”.

Hcnorables Representantes:

Las Leyes.2 y 70 del afio de 1966 crearcn los Departamen-
tc;los del Quindio y Risaralda, segregandolcs del antiguo Cal-

as. :

Segln el concepto de distinguides juristas, las cbiigaciones
adquiridas por el Caldas grande, mieniras no se haga la
subrcgaeién correspendiente, son exigibles ante el Caldas
nueve. A pesar de. la precaria situacién fiscal de este ultimo
el Departamento ha venido atendiendo sus obligacicnes. El
proyecto de ley sobre €l cual rindo infcrme, busca que la
Nacién contribuya a aliviar la carga actual de Caldas, auxi-
liandolo con diez millones de pescs (3 10.0600.000.00), los cua~
les se pagaran mediante contados de dos millones anuales.

La Ley 202 de 1959 le reconoccid una antigua deuda que la
Nacion tenia ccn el mencionadc Departamento. Con €l pro-
yecto en referencia se busca ampliar el reconccimiento con-
tenido en dicha ley, mediante un aporie de la Nacion, el
cual se destinara al pago de las cbligaciones que hoy dia
abruman al Departamento de Caldas y que le han quedado
no obstante su desmembracion.

En consecuencia, me p2rmito proponer a los hcnorables
representantes:

Dese segundo debate al proyecto de ley numero 166 “por
la cual se amplia el 1eccnocimiente de una deuda de la Na-
cion para con el Departamento de Caldas, conienido en la
Ley 202 de 1959 y se dictan otras disposicicnes”.

Honorables Representantes,
Luis Guillermo Giraldo, ponente

Camara de Representantes. Cemisiéon Tercera Constitucio-
nal Permanente.

Bcegota, D. E., diciembre 6 de 1972
Se autoriza la anterior-ponencia

El Presidente,
Heéctor Casas Molina
El Vicepresidente,
’ Humberto Ramirez Gutiérrez
La Secretaria,
Elisa Martin Cubillos

PROYECTO DE LEY NUMERO 106

por la cual se amplia el reconocimiento de una denda de 1a
Nacion para con ¢l Departamento de Caldas, contenido en
la Ley 202 de 1959 y se dictan otras disposiciones”.

El Ccngreso de Colembia
DECRETA:

Articulo 1° Ampliase el reconocimiento -contenido en la
Ley 202 de 1858, en favor del Dzpartamento de Caldas. La
Nacion contribuird con la suma de Diezjinillones de pesos
($10.000.000.00y para el pago de la deuga publica @ cargo
del Departamento de Caldas.

/,.
Articule 2° 1La Wacién pagara al Dep,_éi'rta.mento de Caldas
la cantidad fijada en el articulo antefior, mediante cuotas
de dos millones de pesos ($2.000.000.00) dwrante cada una

de las cinco vigencias piesupuestales proximas.

Articulo 3° El Gebierno Nacional ificluird recesariamente
en el proyecto de presupuestc quephaya de presentar al
Congreso en los cinco proximos afngs la suma que se esta-
blece en el articulo anterior, y de o hacerlo, queda facul-
tado para abrir créditos o efectuarglos trasladcs necesarics
para que esta ley tenga cabal cumplimiento.

Articulo 4° Esta Ley regira desdf su sancion.

CONTENIDO:

SENADO DL LA REPYBLICA

"Orden del dia para la sesion de hoy martes 12 cde

I diciembre de 1972 ... . [ % 1
Acta namero 1. de Congreso Pleno, miércoles 6 de
| diciembre de 1872 ... ... 1638
. Proyectos de ley.
i
"Froyecto de ley numero 129 de 1972 (C. 41y “por la
cual se croan iss cavegus de Oficiales Mayvores para
los Juzgaders Penn’es del Circuifc en la ciudad de
Sovilla, Denariomento de' Valle del Cauca’”, 1641

Ponencias ¢ Iniormes,

Ponericia para segundo debate al proyecto de ley -
mero 181 de 1971 “por la cual se modifica y actua-
liza la Ley 8% de 1970”. Carlos Monroy Reyes.

Ponencia para primer debate sobre el proyecto de lev
nuamero 118 de 1972 “por la cual se reslamenta el
cjercicio de la profesién de Ingeniero Quimico en
el pais, reconccida por el Ministerio de Fducacion
Nacional”. Jcsefina Valenicia de Hubach ... .."

Ponencia para primer debate al proyecto de ley na-
mero 100 de 1972 “por la cual se deroga expresa-
mente la Lev namero 10 de 22 de septiembre de
1971". Carlos Martin Leyes

Ponencia para regundo debale al proyectc de ley nu-
mero 78 de 1972 “por la cual se aclara la cuartia
de una prestacion sociai’. Raimundo Emiliani Ro-
MAT .0 tvh vie vt cee e e e e e el

Ponencias para primero y segundo debates sobre ‘el
crea una asociacién multinacional para la corstruc-
cion dei canal del Atrato”. Hernando Forero Go-
mez ... ... ... .. e e e e

Ponencias para primero y segundo debates al proyecto
de ley nimero 131 “por la cual se crea la Direceién
del Presupuesto del Congreso Nacional y se dictan
otras disposicicnes en dezarrollo del paragrafo anico

del articulo 208 de la Constitucion Nacioral”. Luis
Avelino Pérez ... ... ... ... o il iae e

Ponencia para segundo debate sohre el proyecto-de ley
numero 121 de 1872 “por la cual se conceden: fa-
cultades extraordinarias al Presidente de la Repu-
blica y se dictan ctras disposiciones”. Libardo Lo-
zano Guerrero e e e e

Informe para primer debate sobre el proyecto-de ley
numero 95 de 1972 “por la cual se aprueba el Tra-
tado entre cl Gobierno de la Reptblica de Colombia
7 el Gobierno de los Estados Unidos de América
relativo a la situacién de Quitasuefio, Roucador ¥y
Serrana”. Ferrando Urdareta Laverde

CAMARA DE REPRESENTANTES

Orden del dia para hoy martes 12 de diciembre de

Actas de Comision.

Acta nlimero 5, Comision Tevcera, del dia 21 de sep-
tiembre de 15872 ... e e e

Actas niimeros 6 y 9, Comisién Tercera, de los dias
18 y 25 de octubre de 1972 e

IPonencias ¢ Informes.

de ley “por la cual la Nacion se asocia a hechos
histéricos en la ciudad de Caloto, se declaran unos
monumentes nacionales y se dictan gtras disposicio-
nes”. Octavio Belalcazar Lucero .. ...

Ponencias para primero y segundo debates al proyecto
da ley namero 89 de 1972 “por la cual se honra
la memoria del Maestro Guillermo Valencia - y . se
dicteéin otras disposiciones”. Dergstrio Salamanca
Quijano ... e e e e e

Ponencias para primero y segundo debates al proyvec-
to de ley ndmero 96 de 1972 “por la cual la Na-
cion se asocia a la celebracion del primer centena-
rio de Supati y se dictan otras disposiciones”. Ra-
fael NUfiEzZ SEITAN0 ... ... ... .. vvr ven eve onn

Ponencis para primer debate al proyecto de ley nu-
mero 87 “por la cual se crdenan unos aportes y se
destinan unos recursos a la Asistencia Publica”.
Georgina Ballesteros de Gaitan ...

Porniencia para segundo debate al proyecto de ley nu-
merc 103 “por la cual la Nacion se asocia a la ce-
lebracion del 450 aniversaric de la fundacién de
Santa Marta y se dictan otras disposiciones”. Rafael
Pérez Davila ... . ..

Ponencia para segundo debate al proyecto de ley nu-
mero 24 de 1872 “por la cual se establecen incerti-
vos tributarios para la investigaciéon y desarrcllo
y se dictan otras dispcsiciones”. Luis Lorduy Lor-

Fonencia para segundo debate al proyecto de ley nu-
mero 26 “por la cual se modifica parcialmeunte el De-
creto 2677 de 1971 y se dictan otras disposiciones”.
Luis Eduardo Rojas Gaitan ... ... ... ... ... ...

Ponencias para primero y regundo debates al proyecto
de lev numere 58 de 1572 “por la cual se pice la
nacionalizacién de una carretera en la Provincia
de Garcia Rcevira, Departamento de Santander del
Su1”. Altonso Medina Deigado

Ponencia para segundo debate al provecto de lev ri-
mero 4 “por la cual se introducen modificaciones
a las Leyes 200 de 1936, 1233 de 1916 y 12 de 1863,
se establecen disposiciones sobre renta presuntiva,
se crea la Sala Agraria en el Conssjo de Estado v se
dictan otras disposiciones”. Rodrigo Marin Bernal.

| Penencia para segundo debate al provectn de ley ni-
mero 1065 ''por la cual se amplia el reconocimierto
de una ceuda de la NMacidén para con el Departamen-
to de Caldas centenido eu la Ley 202 de 1959 v ose

| dictan nrras disposicionss”. Luis Guillermo G reldo.
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